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«AZ OTTHON VÉDELME 
A MAGYAR BÜNTETŐJOGBAN.
A szoros értelemben vett kriminalitás Magyarországon 
folytonosan kevesbedik. E  tekintetben hazánk szerencsés kivé­
telt képez Európa valamennyi államával szemben. Csak a 
napokban tettek közzé hivatalos adatokat, melyek mutatják, 
hogy a míg tiz évvel ezeló'tt nálunk a fegyházak tultömöttsége 
mellett 2000 fegyen ez szorult ki fegy házainkból a törvényszéki 
fogházakba, addig ma a fegyházakban szabad helyek vannak, 
a letartóztatva levők absolut száma pedig az utóbbi évek folya­
mán szintén igen nagy mérvben csökkent.
Ezen valóban megnyugtató állajíot megengedi, hogy 
figyelmünket a nem szoros értelemben vett kriminalitásra for­
dítsuk. Azon térre, a hol az emberek immateriális javainak 
megsértéséről van szó.
E  javak egészen más egyének részéről forognak veszély­
ben, mint az anyagiak. A  tettes nem vesz el vagyont, 
nem pusztít el életet, testi épséget: de erkölcsi értékében akarja 
a másikat kisebbíteni, vagy legalább is nagy kellemetlenséget 
neki okozni; végvonalban meg akarja mutatni, hogy ő »több« 
mint ellenfele. A  gonosz indulat rendszerint ezeknél is az, a 
mi egyéb bűncselekményeknél, de itt gyakran a cselekmény 
kútforrása a pajkosság, mely éppen abban irható körül, hogy 
a megtámadott egyén irányában megsérti a társadalmi és állami 
oltalom törvényeit, de anyagi javaiban nem háborgatja.
I.
Az immateriális javakat sértő bűncselekmények közt leg­
kevésbé tisztázott a magánlaksértés.
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Az irók kerülik ezen bűncselekmény tüzetes tárgyalását; 
a mi talán annak is tulajdonítható, hogy hajdan az itt 
megtámadott javakra kevés súlyt helyeztek s a régi felfogást 
még ma sem küzdötte le a doctrina.
A kidolgozás hiánya érezteti magát különösen abban, hogy 
a magánlaksértést némely írók a becsület ellen intézettnek 
mondják, s ez volt a római jog álláspontja is (in juria); mások 
a személyes szabadság ellen intézettnek; ismét mások a nyu­
galom, a béke ellen, majd a közrend ellen.
Mindezen versiókban van valami igaz, de egyikök sem 
karolja fel a bűncselekmény egész sokféleségét. Mindegyik csak 
a terület egy részére terjed ki.
A cselekményeknek azonos keretekbe szorítása, mint egye­
bütt, úgy itt is zavaró hatású. H a különböző jellemű cselekmé­
nyeket összefoglalunk, valamennyinek csak közös vonásai vehe­
tők szemügyre s az egyéni jellemző vonások eltűnnek.
A magánlaksértési bűncselekmény magállapitásával az 
állam az immateriális jogtárgyak egész sorozatát akarja meg­
oltalmazni. A becsületet, különösen a női becsületet, a szemé­
lyes szabadságot, a biztonságot, a házi nyugalmat, a házi és 
a családi titkokat, és végül a közérdeket is annyiban, hogy a 
polgárnak otthonát egy bizonyos zománczczal veszi körül, nehogy 
a mások tolakodása képes legyen megzavarni a család körében 
való megvonulás óráit.
Az állam azt akarja, hogy az a terület, melyet az egyén 
magának meghódított és mint ilyent elhatárolt, ne csak az 
övé legyen, de azon belül ő úr is legyen. Az egyén méltósága 
az, a mi az államban ezen oltalmat igényli. E  mellett a tá r­
sadalmi rend abbeli szerkezete, hogy a család képezi a társa­
dalomban az egységi alapot, egyenesen megköveteli a család 
oltalmát. E tekintetben nincs különbség szegény és gazdag 
közt. A  legszegényebb ember kunyhójában a házjog ugyanaz, 
mint a palotában.
Ide vezethető vissza az ujabb magánjognak és a socio- 
logiának azon nagy horderejű törekvése is, miszerint a végre­
hajtás alól mind több és több oly tárgy vétessék ki. melyek 
az otthon berendezéséhez tartoznak. Ezen tárgyakat nem sza-
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bad elvenni a tulajdonostól. Úgyszólván személyiségének kiegé­
szítő részeivé lettek.
S összefügg ez az irányzat az alkotmányos államban a 
polgár politikai jogainak állandó terjedésével. A mig a polgár 
politikai jogokat nem gyakorolt, nem igen emelkedett tudatára 
emberi méltóságának. Addig ő az államban egy numerus volt. 
De a mióta a politikai hatalom javarésze átment a választókra, 
azóta az egyén nem elégszik meg többé anyagi javainak oltal­
mával. Megköveteli — és meg is adják — a jogegyenlőségi 
eszme kiterjesztését az immateriális jav ak ra ; és ezek közt 
fontos helyet foglal el a házi tűzhely háborítlansága.
A mai alkotmányos államban mindezen tekintetek annyira 
magas fokra helyezvék, hogy még a bűncselekmények kiderí­
tését vezető állami közegeknek is csak kivételes esetekben van 
megengedve behatolni a magánházakba. Inkább belenyugszik 
az államhatalom, hogy egy-egy bűntett kiderítése abban m arad­
jon, mintsem hogy fontos ok nélkül és az eredményre való 
kilátás nélkül a polgár megzavartassék otthonában.
A legfőbb szempont e tekintetben az, hogy a család körén 
belül lehetőleg patriarchális szerkezet, a családfő tekintélye és 
egyáltalán az erkölcsi tényezők uralkodjanak. A jog közege 
azért nem lépi át a ház küszöbét, mivel attól kell tartania, 
hog3r ezeket kisebbíti érvényülésükben.
S itt a külföldi jogrendszerek egy igen fontos megkülön­
böztetésére kell utalnom. A  rendőri közegnek, a megállapított 
eseteken kiviil, egyáltalán tilos a magánházakban való kutatás, 
még ha minden akadály nélkül bemehetne is. A magán-egyén 
bemenetelét illetőleg azonban a tilalom távolról sem ily szigorú, 
a mennyiben csak az nincs megengedve, hogy vagy erőszakkal 
behatoljon, vagy oly úton-módon jusson be a magánlakásba, 
a mint oda rendszerint bemenni nem szoktak, pl. ablakon át 
mászás útján, vagy álkulcs segélyével, stb. A külföldön nem 
akarják annyira megszorítani a forgalmat és az egyének közti sza­
bad közlekedést, hogy a lakó akarata elleni egyszerű bemene­
telt is megtiltanák. Ha valaki bemegy egy házba, habár tudta, 
hogy a lakó akarata ellen megy be, nem követ el magánlak­
sértést. Csak ha a lakó akarata ellen bennmarad, vagyis ha
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kiutasíttatván, nem távozik, állapítják meg ezen jogrendszerek 
a bűncselekményt.
A külföldi jelentékenyebb törvényhozások állása a kö­
vetkező.
A franczia 1810-iki Btk. 184. §.-a 16 franktól 200 
frankig terjedhető pénzbüntetéssel büntette azon hivatalos köze­
get, aki megsértette a házjogot, és teljesen büntetlenül hagyta 
a házjognak magánszemély általi megsértését. Az 1832-iki 
törvény két irányban módosította a határozmányt. Felemelte 
a büntetést egy évig terjedhető fogházra, és kiterjesztette a 
határozmáDyt a magánosok által elkövetett cselekményekre.
A  belga Btk. igy szól:
459. Sera puni d’un emprisonnement de quinze jours 
a deux ans et d ’une amende de vingt six francs á trois cents 
francs, celui qui, sans ordre de l’autorité et hors les cas ou 
la lói permet d’entrer dans le domicile des particuliers contre 
leur volonté, se sera íntroduit dans une maison, un apparte- 
ment, une chambre ou un logement lmbité pár autrui, ou 
leurs dépendences, sóit a l'aide de menaces ou de violences contre 
les personnes. sóit au moyen d’effraction, d’escalade ou de 
fausses clefs.
A német Btk. 124. §-a:
AVer in die Wohnung, in die Gescliáftsráume oder in 
das befriedete Besitzthum eines Anderen oder iu abgeschlos- 
sene Ráume, welche zum öft'entlichen Dienst bestimmt sind, 
widerrechtlicb eindringt,1) oder wer, wenn er ohne Befugniss 
darin verweilt, auf die Aufforderung des Berechtigten sich 
nicht entfernt, wird wegen Hausfriedensbruches mit Gefángniss
■) Á z  » e in d r in g t «  k i f e j e z é s t  a z  ir ó k  k ü lö n f é le k é p  m a g y a r á z z á k .  
Htibo szer in t, p h y s ik a i  a k a d á ly  e lh á r í tá s a  s z ü k s é g e s .  Schwarze s z e r in t  az  
» e in s e h le ic h e n «  n e m  á l la p í t j a  m e g  a  b ű n c s e l e k m é n y t ;  d e  n e m  s z ü k s é g e s ,  
h o g y  a b e h a t o lá s  a  j o g o s í t o t t  j e l e n lé t é b e n  t ö r t é n j é k .  John : D a s  G e s e tz  
b ed r o h t. n ic h t  d a s  e in tr e t .e n , s o n d e r n  d a s  E in d r in g e n .  E in d r in g e n  =  e in  
d ie  R e g e in  d e s  V e r k e l ír  v e r le t z e n d e s  B e t r e t e n  d é r  f r e m d e n  R á u m lic h -  
k e it .  ( H o l t z e n d o r f f  H a n d b . I I I .  1 5 5 . 1.) Halschner : W e s e n t l i c h  b le ib t  b e i  
d e m  E in d r in g e n ,  d a s s  e s  w id e r  d e n  W il le n  d e s  B e r e c h t ig t e n  e r fo lg t .  
(D . G é m . D . S tr a fr . I I .  1 4 8 . 1.)
434
AZ OTTHON VÉDELME A MAGYAR BÜNTETŐJOGBAN. 7
bis zu drei Monaten oder mit Gehlstrafe bis zu dreihundert 
Mark bestraft.
Az 1890-iki olasz Btk. ide vágó határozmánya igy szól :
Art. 157. Chiunque arbitrariamente s'introduce o si tra tt- 
tiene nell’abitatione altrui o nelle appartenenze di essa contro 
il divieto di chi ha il diritto di escluderlo, ovvero vi s’intro- 
duce o vi si trattiene clandestinamente o con inganno, é
punito con la reclusione da unó a trenta mesi.
Végül álljon itt az 1893-iki osztrák Btk.-javaslat ren­
delkezése :
139. §. Wegen Verletzung des Hausrechtes ist mit
Gefángnisss bis zu drei Monaten, oder an Geld bis zu 500 fl. 
zu bestrafen:
1. W er in fremde Ráume rechtswidrig, aber oline die
Absicht, daselbst Gewaltthatigkeiten zu verüben, eindring t;
2. wer, wenn er unbefugt darin vervveilt, auf die Auf- 
forderung des Berechtigten sich nicht entfernt.
A  magyar Btk. tovább megy. Ugyanúgy, amint a családi 
élet viszonyait és a női becsületet fokozottabb védelemben része­
síti mint a külföldi kódexek, az otthonnak is nagyobb védelmet ad.
A családi körökre való osztást határozottabban keresz­
tülviszi. A háznép szoros összetartozóságát és ezzel a ház tűz­
helyének úgyszólván szentté-avatását ju tta tja  kifejezésre. Köze­
ledik a római jog felfogásához, mely szerint: quid est sanctius, 
quid omni religione munitius quam uniuscujusque. civium domus.
Midőn a magyar törvény nem csak a physikai akadály 
leküzdésével való behatolást és nem csak az önhatalmú benn­
maradást, hanem az ott lakónak akarata elleni egyszerű beme­
netelt is mint magánlaksértést bünteti, ez kétségkívül jogosult 
törekvés.1) M ert a házba való erőszakos behatolás mozzanata
>) N e m c s a k  a  m e g v é d e t t  t e r ü l e t  n a g y o b b í t á s á b a n ,  d e  a b b a n  is  
m u t a t k o z ik  a  m a g y a r  B t k .  f o k o z o t t  v é d e lm e ,  b o g y  a m ig  a n é m á t  tö r ­
v é n y b e n  a m in ő s í t e t t  m a g á n la k s é r t é s  b ü n t e t é s é n e k  m a x im u m a  1 é v i  f o g ­
h á z , a d d ig  a  m a g y a r  tö r v é n y b e n  3 é v i  b ö r t ö n ; é s  m ig  a n é m e t  t ö r v é n y b e n  
a  m a g á n la k s é r t é s  e g y á l t a lá n  in d í t v á n y i  j e l l e g ű  s  c s a k  a f e g y v e r e s  é s  a 
tö b b e k  á l t a l  e l k ö v e t e t t  m a g á n la k s é r t é s t  ü ld ö z ik  h i v a t a l b ó l : a d d ig  a  
m a g y a r  tö r v é n y  s z e r in t  a  m in ő s í t e t t  e s e t e k  m in d a n n y ia n  h iv a t a lb ó l  ü ld ö z -  
t e t n e k  s c s a k  a z  e g y s z e r ű  m a g á n la k s é r t é s  in d í t v á n y i  j e l l e g ű .
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nem elvi megkülönböztető vonás. Lehet súlyosabb, lehet flag- 
ransabb ; de a törvényhozó által a védelemnél irányadóul vett 
tekintetek megsértethetnek épúgy akkor is, midőn ily physikai 
akadályt nem kell lekiizdenie az illetőnek. Gondoljunk csak 
arra, hogy valaki, a ki ellenséges viszonyban van egy család­
dal és ki kitiltatott, bemegy a lakásba és ott szándékosan 
megzavar egy családi ünnepet. S van számos más eset is, midőn 
az elhatárolás tekintetében az, hogy leküzdetett-e physikai 
akadály vagy sem, meglehetősen közömbös.1) A magyar tör­
vényhozás tehát nagyon helyesen tette, hogy az oltalomban 
tovább ment, mint a külföldi törvények. A magyar közjog régi 
traditióinak teljesen megfelel ez. A nemesekre nézve az előjog 
évszázadok óta fennállott2) ; ez általánosítás pedig folyamánya 
volt az Országbírói Értekezletben kimondott jogtételeknek.
Óvakodnunk kell azonban attól, hogy e védelmet túlzá­
sokba vigyük.
Azzal, hogy a magyar jog elejtette a behatolás ismérvé­
ben rejlő külső és kényelmes elhatárolási eszközt, kétségkívül 
kissé sikamlós térre lépett és megnehezítette a bíró feladatát.
') S ő t  m é g  a h á z b a  v a ló  b e m e n e t e l  #s e m  s z ü k s é g e s  a h h o z , h o g y  a 
h á z i  b é k e  m e g z a v a r t a s s é k .  A  b e m e n e t e l  c s a k  az e g y i k  m ó d o z a t ,  e g y ik  
e s z k ö z . D e  m e g z a v a r t a t h a t i i  a  h á z i  b é k e  a z  á l t a l  i s ,  h a  p l .  v a la k i  é j je l  
a z  a b la k  a la t t  n a g y  z a j t  c s a p , v a g y  p l .  d o b o g á s t  v i s z  v é g h e z  a z  a b la k o n  
v a g y  a z  a j t ó n , k ö v e k e t  v a g y  u n d o r í tó  tá r g y a k a t  d o b á l  a z  u d v a r r a  v a g y  
a  s z o b á b a . H a  a  t ö r v é n y  i l y e s e k  e l l e n  i s  n é m i o l t a lm a t  a d n a , é p e n  n e m  
v o ln a  é s z s z e r ű t l e n  d o lo g .  A  n é m e t  b ir ó  a  » g r o b e r  T Jnfug« á lta lá n o s  
f o g a lm a  a lá  v o n h a t j a .  —  A  p o r o s z  1 8 5 1 - ik i  B t k .  3 4 6 . § -a  a h á z j o g  m e g s é r ­
t é s é n  k iv ü l  m é g  k é t  h a t á r o z m á n y t  t a r t a lm a z o t t ,  m e ly e k  h a s o n  j e l l e g ű e k : 
» \v e r  H u n d e  a u f  M e n s c h e n  h e t z t ; w e r  v o r s a t z l ic h  S t e in e  o d e r  a n d e r e  
h a r t e  K ö r p e r  o d e r  T Jn rath  a u f  M e n s c h e n  w ir f t « .  —  A  m a g y a r  n ie z ő r e n d -  
ő r s é g i  t ö r v é n y  (1 8 9 4 . X I I .  t .  e z .)  is  t a r t a lm a z  h a s o n ló  in t é z k e d é s t .  K ih á ­
g á s t  k ö v e t  u g y a n i s  e l  é s  1 0 0  k o r o n á ig  t e r h e t ő  j íé n z b ü n t e t é s s e l  b ü n t e ­
t e n d ő ,  a  k i  m á s n a k  fö ld j é r e  j o g o s u l a t la n u l  t r á g y á t ,  c s o n t o t ,  d ö g lö t t  
á l la t o t ,  k ö v e t ,  c s e r e p e t  é s  s z e m e t e t  v is z ,  i l l e t ő l e g  e lá s  ; a v a g y  h a  m á s n a k  
a  f ö ld jé n  g ö d r ö t  á s  . . .  . (9 5 . §. i).
2) A  n a g y o b b  h a t a lm a s k o d á s  e l s ő  e s e t e  v o l t : in v a s io  d o m o r u m  
n o b i l i u m ; m á s o d ik  e s e t e : o c c u p a t io  p o s s e s s io n u m  e t  u t i l i t a t u m  a tq u e  
p e r t in e n t ia r u m  e a r u n d e m . L . 1 4 8 6 . 1 5 ., 1 4 9 2 . 56 . é s  1 7 2 3 . 10 . t .- c z . —  
A  s z a b v á n y  e z é lz a t á t  p e d ig  a z  1 7 2 3 . 10 . i g y  Írja. k ö r ü l :  A d  c o n s e r v a n -  
d a m  p á t r iá é  n o b i l i t a t i s  p r a e r o g a t iv a m  e t  p r iv a t o r u m  r e g n ic o la r u m  secu -  
r i t a t e m , r e p r im e n d a m q u e  q u o r u m q u e  p o t e n t io r u m  a g e n d i  l i c e n t ia m .
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Hol van már most a határ?
Vajon a lakó akarata elleni minden bemenetel megálla­
pítja a bűncselekményt?
Ez így nem fogadható el. H a elfogadnék, büntetni kellene 
sokszor ott is, ahol nincs semmi jogtárgy vagy jogi érdek meg­
sértve, ahol legfölebb a szeszély, boszúvágy, káröröm, vagy a 
zsarolhatásra való kilátás téteti meg a magánlaksértésre irá­
nyuló indítványt.
H a tehát lemondottunk az egyik nagyon is megszorító 
ismérvről, gondoskodnunk kell másikról. M ert abból, hogy 
maga a törvény semmi elhatárolást nem állít fel, nem követ­
kezik még, hogy éppen nincs elhatárolás és hogy minden ilyen 
bemenetel büntetendő'. (S hozzá teszem közbevetőleg, hogy én 
részemről a lakó kifejezett akarata elleni bennmaradást sem 
tudnám minden esetben mint magánlaksértést büntetni).
II .
A megállapítandó főismérv ily körülmények közt alig 
lehet más mint a speciális dolus.1)
A magánlaksértés, ott forog fenn, ahol a bemenetel 
magánlaksértési szándékkal történt, ahol az illető lakó akarata 
ellenére nemcsak bement, hanem jogellenesen amannak erkölcsi 
értékét önhatalmú cselekményével kisebbíteni akarta.
A  magánlaksértés ily értelemben véve, ellenkezője a for­
mális delictumnak. Nem azon fordul meg, hogy bemenetel tör­
tént, hanem hogy miért történt. Mihelyt ez a czélzat hiányzik, 
magánlaksértésért,még ha a külső ismérvek megvannak is, büntetni 
tilos. A támadás e bűncselekménynél nem a lak, hanem a lakó 
ellen irányul. (És ennyiben az elnevezés nincs szerencsésen megvá­
lasztva. Jobb elnevezés: »a házjog megsértése,« melyet a tör­
vény a közhivatalnokok visszaéléseiről szólva, használ).
A másik követelmény, melyet fel kell állítanuk, az, hogy 
a cselekmény valamely jogtárgyat érjen.
Ahol nincs jogtárgy, ott egyáltalán nem jöhet létre delic- 
tum. H a a házban, melybe bemegy valaki, a lakó nincs benn,
’) A  s p e c iá l i s  c lo lu s-r ó l v . ö . b ü n t e t ő j o g i  k é z i  k ö n y v e m  2 1 5 . é s  2 1 7 . 1. 
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a cselédség aligha panaszkodhatik magánlaksértésért, habár 
gazdájok meg is tiltotta azon egyénnek a bemenetelt. Ugyancsak 
nem foroghat fenn magánlaksértés, ha a koldus bemegy a házba, 
hol kiírták, hogy a koldulás tilos, vagy ahol ő ki van tiltva. 
Vagy valaki átmegy a födött udvaron, mikor ki van írva, hogy 
az átjárás tilos. Vagy bemegy sétálni az uraságnak födött téli 
kertjébe, melynek ajtaján ott a tábla, hogy tilos a bemenet.
A mennyiben a tilalom nem véd jogtárgyat, hanem csak 
szeszélyt, megsértése, a büntetőjogi szempontból tekintve, közöm­
bös. Hiányos vád az, ha a vádló csak azt bizonyítja, hogy meg­
tiltotta a bemenetelt. A  magán-egyén tilalma nem lehet kizáró­
lagos alapja egy büntetőjogi sanctiónak. Az ily tilalom kiadása 
azt, ami nem jogtárgy, nem változtathatja jogtárgygyá, Szük­
séges, hogy a vádló kimutassa a jogtárgyat is, melyet tilalmával 
megvédeni akart. És még akkor is elengedhetlen lesz annak 
bizonyítása, hogy a tilalom komoly volt s hogy az a bement 
egyénre is vonatkozott.1)
H a az itt jelzett ismérvek valamelyike hiányzik, büntetni 
annál kevésbé szabad, mert az immateriális javak tekintetében 
a doctrinának még nehezebb állása van, mint az anyagiaknál. 
H ivatása úgyszólván jogalkotó. Az immateriális javakat ugyanis 
a törvényhozó éppen nem képes körülírni s a bűncselekmény 
tartalm ának megállapítását úgyszólván egészen a tudományra 
bízza. Másrészt pedig, ami különösen a magánlaksértést illeti, 
ez a delictum olyan természetű, hogy népies jelszavak is bele-
') A  h e ly e t t ,  h o g y  a m e r e v  t i l a lm i  m o m e n t u m o t  a n n y ir a  e lő té r b e  
h o z z á k , h e ly e s e b b  v o ln a  a  v é d e le m  t e r ü l e t k ö r é t  k ib ő v í t e n i  o ly  ir á n y b a n ,  
a h o l  j o g t á r g y  m e g s é r t é s é r ő l  v a ló b a n  szó  le h e t .  S z ü k s é g e s n e k  m u ta t k o z ik  
a z  is k o lá k a t  m e g v é d e n i  a  b e t o la k o d á s  e l le n .  E lő f o r d u lt a k  e s e t e k ,  h o g y  
t a n ít á s  k ö z b e n  b e r o h a n á s  t ö r t é n t  a z  i s k o la - t e r e m b e  é s  o t t  b o t r á n y  id é z ­
t e t e t t  e lő . B ír ó s á g a in k  n e m  b ü n t e t h e t t é k  a  c s e l e k m é n y t .  A  t e m p lo m o k  
é s  t e m e t ő k  s in c s e n e k  m e g v é d v e  a z o n  id ő b e n , m id ő n  i s t e n i  t i s z t e l e t  é s  
s z e r ta r tá s  n in c s .  Tde v á g  a m e z ő r e n d ő r s é g i  t ö r v é n y  9 5 . § -á n a k  f )  p o n t j a  : 
K ih á g á s t  k ö v e t  e l  é s  1 0 0  k o r o n á ig  t e r j e d h e t ő  p é n z b ü n t e t é s s e l  b ü n t e t e n d ő ,  a  
k i id e g e n  t e r ü l e t r e  j o g o s u la t la n u l  m e g y  v a g y  j o g t a la n u l  a z o n  á t já r  é s  o n n é t  
az  i l l e t ő  f e lh ív á s a  f o ly t á n  e l n e m  tá v o z ik ,  v a g y  a k i t i l a lm i  j e l z é s s e l  e l lá t o t t  
az  id e g e n  t e r ü le t r e  j o g o s u la t la n u l  m e g y  v a g y  j o g t a la n u l  a z o n  á t já r ,  a  m e n y ­
n y ib e n  c s e l e k m é n y e  a  b ü n t e t ő - t ö r v é n y  4 2 1 . § -a  é r te lm é b e n  s ú ly o s a b b  
b e s z á m ít á s  a lá  n e m  e s ik .
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hangzanak a törvény alkalmazásába — mint pl. »my house is my 
castle,« s ez a legveszélyesebb tényező a biráskodásban. Az 
angol jog, melyre nálunk oly nagy előszeretettel hivatkoznak, 
ezen tételt a házjognak magán-egyén általi megsértésekor 
nem alkalmazza, hanem alkalmazza a constable ellenében. 
A  házjog Angliában a magán-egyénnel szemben sokkal kevésbé 
van megvédve, mint nálunk és mint a kontinensen bárhol. Az 
angol jog »burglary« czimén csakis az erőszakos betörést bün­
teti (in breaking and entering), és ezt is úgy, ha éjjel törté­
nik valamely súlyosabb bűncselekmény elkövetése végett (with
intent to commit a felony wherin).1)
Mindez mutatja, hogy a magyar törvény az egyszerű 
bemenetelnek a büntetendő cselekmény keretébe való bevoná­
sával igen exponált álláspontra helyezkedett; s ha van eset, 
hol nem lehetséges egyedül a törvény u. n. definitiójából kiol­
vasni a törvény értelmét, úgy az a jelen cselekménynél forog fenn.2)
>) 1.. Blakstone  V I I .  —  Stephen  (A  d ig e s t  o f  t h e  c r im in a l  la w )
íg y  ír ja  k ö r ü l  a  c s e l e k m é n y t : . . . . b r e a k s  a n d  e n t e r s  a n y  d w e l l i n g -
h o u s e  b y  n i g h t  w i t h  i n t e n t  t o  c o m in i t  a  f e lo n y  t h e r e i n  (3 1 6 . A r t .) .
A  New-York  á l la m i  1 8 8 2 - ik i  B t k .  a n a ló g  h a t á r o z m á n y a i  e z e k :
§. 4 9 6 . A  p e r s o n , w h o ,  w i t h  in t e n t  t o  c o m m it  s o m é  c r im e  t h e r e in ,  
b r e a k s  a n d  e n t e r s ,  in  t h e  n ig h t - t im e ,  t h e  d w e l l in g - h o u s e  o f  a n o th e r ,  in  
w h ic .h  t h e r e  i s  a t  t h e  t im e  a  h u m á n  b e in g ,  1. b e in g  a r m e d  w i t h  a  d a n -  
g e r o u s  w e a p o n  ; o r  2 . a n n in g  h in i s e l f  t h e r e i n  w i t h  s n c h  a  w e a p o n ; o r  3. 
b e in g  a s s i s t e d  b y  a  c o n f e d e r a t e  a c t u a l l y  p r e s e n t ; o r  4 . w h o , w h i l e  e n g a g e d  
in  t h e  n ig h t - t im e  in  e f f e c t in g  s u c h  e n t r a n c e ,  o r  in  c o m m i t t i n g  a n y  c r im e  
in  s u c h  a  b u i ld in g ,  o r  in  e s c a p in g  t h e r e f r o m , a s s a u lt s  a n y  p e r s o n ; is  
g u i l t y  o f  b u r g la r y  in  t h e  first d e g r e e .
§. 4 9 7 .  A  p e r s o n , w h o , w i t h  i n t e n t  t o  c o m m it  s o m é  c r im e  t h e r e in ,  
b r e a k s  a n d  e n t e r s  t h e  d w e l l in g - h o u s e  o f  a n o t h e r  in  w h ic h  th e r e  is  a  
h u m á n  b e in g ,  u n d e r  c i r c u m s ta n c e s  n ő t  a m o u n t in g  t o  b u r g la r y  in  th e  
f ir s t  d e g r e e ,  i s  g u i l t y  o f  b u r g la r y  in  t h e  seeond d e g r e e .
§. 4 9 8 . A  p e r s o n  w h o  e i t h e r  1. w i t h  i n t e n t  t o  c o m m it  a  c r im e  
t h e r e in ,  b r e a k s  a n d  e n te r s  a  b u i ld in g ,  o r  a  r o o m , o r  a n y  p a r t  o f  a 
b u i l d i n g ; o r  2 . b e i n g  in  a n y  b u i ld in g ,  c o m m its  a  c r im e  t h e r e in  a n d  
b r e a k s  o u t  o f  t h e  s a m e ; i s  g u i l t y  o f  b u r g la r y  in  t h e  third  d e g r e e .
§. 5 0 5 . A  p e r s o n  w h o , u n d e r  c i r c u m s ta n c e s  o r  in  a m a n n e r  n ő t  
a m o u n t in g  to  a  b u r g la r y ,  e n t e r s  a  b u i ld in g ,  o r  a n y  p a r t  th e r e o f ,  w i t h  
in t e n t  t o  c o m m it  a  f e lo n y  o r  a la r c e n y ,  o r  a n y  m a l ic io u s  m is c h ie f ,  is  
g u i l t y  o f  a  m is d e m e a n o r .
!) I d e  ig t a t o m  a z o n  k ü l f ö ld i  t ö r v é n y e k  h a t á r o z m á n y a it ,  m e ly e k  a  




Fel kell tüntetnem a kérdés állását a többi hason szer­
kezetű bűncselekményeket illetőleg is.
A levéltitok megsértésénél sem elég az elkövetéshez, hogy 
valaki egy lezárt borítékot feltörjön. Szükséges, hogy annak a 
levélnek legyen tartalma. H a nincs, nem állapítható meg a 
bűncselekmény, még ha a külső ismérvek megvannak is.
Ugyanígy a titok tiltott felfedezésénél. Csak azon titok 
felfedezése büntetendő, amely valamely család vagy személy jó 
hírnevét veszélyezteti. S ha ezen bűncselekménynél a materiális 
ismérv pontosan körül is van írva a törvény szövegében, a 
másik kettőnél pedig nincs: ez nem m°nt fel az alól, hogy 
ezeknél is csak ott mondjuk ki a bűnösséget, ahol jogsérelem 
forog fen. Hogy a magánlaksértésnél és a levéltitok megsérté­
sénél egyedül a fejezet czimében nevezi meg a törvény a jog­
tárgyat, annak csak az lehet oka, hogy a törvényhozó absolute 
nem volt képes körülírást nyújtani. Előfordul ez sok helyen. 
Többek közt a párviadalnál, hol a törvényhozó a körülírásról 
lemond, mivel a becsületbeli elemet, mely a párviadal alapját
A  spanyol 1 8 7 0 - ik i  B tk . i g y  szó l :
5 0 4 . § . E l  p a r t io u la r  q u e  entrare e n  m o r a d a  a je n a  c o n tr a  la
v o lu n t a d  d e  su  m o r a d o r , s e r á  o a s t ig a d o  c o n  a r r e s to  m a y o r  y  m ú lt a  d e  
1 2 5  á  1 2 5 0  p e s e t a s .  S e  e l h e c h o  s e  e j e c u ta r e  c o n  riolencia ó  intimidacion, 
la s  p e n a s  s e r á n  p r is ió n  c o r r e c t io n a l  e n  s u  g r a d o  m e d io  y  m á x im o  y
m ú lt a  d e  125  á  1 2 5 0  p ese t .a s .
5 0 5 . §. L a  d is p o s ic ió n  d é l  a r t i c u lo  a n t e r io r  n o  e s  a p l ic a b le  a l q u e  
e n t r a  en  la  m o r a d a  a j e n a  p a r a  e v i t a r  u n  m a i g r a v e  á  s i  m is m o , á  lo s  
m o r a d o r e s  ó  á u n  te r c e r o , n i  a l  q u e  lo  h a c e  p a r a  p r e s t a r  a lg á n  s e r v ic io  
á  la  h u m a n id a d  ó á la  j u s t i c ia .
5 0 6 . §. L o  d is p u e s t o  e n  e s t e  c a p it u lo  n e  t i e n e  a p lic a c ió n  r e s p e c to  
d e  lo s  c a f é s ,  t a b e r n a s ,  p o s a d a s  y  d e m á s  c a s a s  p ú b l ie a s  m ie n t r a s  e s tu -  
v ie r e n  a b ie r ta s .
Svédország: C e lu i q u i  s e  s e r a  r e n d ű  c o u p a b le  d e  v io la t io n  d e  la  
p a ix  d o m e s t iq u e  d ’u n  in d iv id u , e n  s ’in t r o d u is a n t  a  l ’a id e  d e  v io le n e e  ou  
a u tr e m e n t ,  e o n t r e  le  g r é  d e  c e lu i - c i ,  d a n s  s ó n  d o m ic i le ,  . . . .  (L . Swin- 
deren : E s q u is s e  d u  d r o it  p é n a l  a c tu e l .  II. 3 2 0 . 1.).
Finnország: Q u ic o n q u e , s a n s  m o t i f  l é g i t im e ,  e t  e o n tr e  la  v o lo n t é
d ’u n e  p e r s o n n e , s e  s e r a  in t r o d u i t  d a n s  s ó n  d o m ic i le  (U . o . 3 3 1 . 1.).
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kell liogy képezze, nem karolhatja fel anélkül, hogy kelleténél 
többet vagy kevesebbet ne mondjon. És előfordul a házasság­
törés vétségénél egyéb, de szintén ilyen természetű indok­
nál fogva.
Támogatja továbbá a speciális dolus és a jogtárgy meg­
követelését a becsületsértés bűncselekményének construktiója. 
A  törvény itt sem szól a cselekmény azon elemeiről, s doctrina 
és gyakorlat mégis határozottan megkövetelik a delictum fen- 
forgásához, hogy az, aki másról becsületsértő kifejezést használ, 
ezt injuriandi animo tette légyen. H a pl. a becsületsértő kife­
jezéssel a köztük fenforgó intimitást akarta jelezni, az nem 
képez becsületsértést.1) Szükséges másrészt, hogy annak, aki 
becsületsértés vagy rágalmazás czimén vádat emel, legyen is 
becsülete. Az exceptio veritatis épen arra  irányul, hogy az 
állítólag megtámadott jogtárgy hiánya kimutattassék. A  mi 
pedig azon eseteket illeti, ahol az exceptio veritatis nincs meg­
engedve, ott a törvényt, hacsak nem akarjuk a bíráskodást az 
absurdum terére vinni, ugyanoly értelemben kell magyaráznunk, 
mint a magánlaksértésnél. H a t. i. a becsületsértő vagy rágal­
mazó állítás oly bűncselekmény elkövetésére vonatkozik, mely 
indítványi jellegű s az indítvány nem tétetett meg: csak a 
bizonyítás tilos. De ha a bíró hivatalosan tudja, hogy az állí­
tás megtörtént tényen alapul, nem fog elitélni. Vagy ha a 
sértő állítás a női becsületet támadja meg és a vádló nőt 
illetőleg a biró hivatalosan tudja, hogy bárczája van, nem fog 
elítélni, mert hiányzik a jogtárgy. A Btk. 264. §-ának tilalma 
ezek szerint csak arra  vonatkozik, hogy nem szabad az ily 
kérdést a bizonyítási kísérlet esélyeinek kitenni, mivel ez nagy 
sérelemmel já rh a t a sújtó állítással illetett tisztességes egyénre 
nézve. H a ellenben bizonyítás nélkül is megállapítható az állí­
tás valódisága, vagyis ha a priori kétségtelen, hogy jogtárgy 
nincs, bűncselekmény sem foroghat fenn.
A mint a magánlaksértés bűncselekménye nem lehet 
absolut korlátja a szabad közlekedésnek, úgy a becsületsértés 
bűncselekménye nem nyomhatja el teljesen az emberek erköl-
’) N é h a  a z  ö n h a t a lm ú  b e m e n e t e l l e l  i s  e z  a  c z é lz a t  v a n  ö s s z e k a p ­
c s o lv a  s  e z e n  e s e t e k  k ö z t  v a n n a k  o ly a n o k , m e ly e k  n e m  j o g s é r t ő k .
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esi értéke feletti szabad vélemény-nyilvánítást. És ha mindkét 
bűncselekmény körének megállapításában a magyar törvény, 
helyesen, messzebb megy mint a külföldiek; de a kivételt 
nem tűrő tilalom terére lépni nincs semmi ok, s egyszersmind 
a gyakorlatban kivihetetlen is.
A  tulajdon elleni bűncselekményeknél szintén azért köve­
teli meg a törvény a speciális dolust, mivel a cselekmény 
maga, t. i. a dolog elvétele, még nem képez kriminalistikus 
jogsérelmet. Az elvétel ellen nem védi a Btk. a tárgyat; hanem 
csak az el tulajdonítási ezélzatu elvétel ellen. H a a tulajdonos 
az üzletében kirakott, vagy a kiállító a kiállított tárgyakat 
illetőleg táblákat helyez el azon felírással, hogy a tárgyakat 
kézbe venni tilos és valaki mégis kezébe veszi azokat, ez, habár 
a tulajdonos jogkörébe ütközik, nem büntetendő cselekmény. 
Épp így áll a dolog a tilalom elleni bemenetellel. Ha az semmi 
jogsértő czélzattal nincs összekötve, teljesen azonos jellegű a 
tilalom elleni, de eltulajdonosítási ezélzat nélküli elvétellel. 
Aki ezek ellen is meg akar védve lenni, az, ha a tárgyat a 
kézbe vételtől is meg akarja óvni, helyezze lezárt üvegszekrény 
alá, és ha házának légkörében külső embereket nem akar meg­
tűrni, zárassa be a kaput vagy állítson őrt. A  büntetőjog 
csak lényeges sérelmek ellen oltalmaz. A  szeszély-sérelmek 
ellen az egyén önmaga tartozik magát megvédeni, s aki a véde­
kezést e ponton még a maga részéről sem tartja  érdemesnek, 
az ne követelje az államtól, hogy büntető hatalmát ezen apró­
ságokra pazarolja.
Sőt tovább is kell mennem.
Ami különösen a tulajdon ellenieket illeti, a magyar 
büntetőjog szerint, mióta a »kisebb hatalmaskodás« ki van 
helyezve hatályából, az erőszakkal való elvétel ellen sincs meg­
oltalmazva a tulajdonos — amennyiben t. i. az elvétel nem 
eltulajdonosítási czélzattal történik. (A kényszerítés bűncselek­
ményét ugyanis nem ismerjük, a személyes szabadság megsér­
tésének vétségéért pedig ily esetben még nagyon erőszakolt 
törvénymagyarázat utján sem lehetne büntetni). Ugyanaz áll 
azon csalási jellegű cselekményről, mely vagyoni károsítással
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nem já r.1) Még a vagyoni haszon szerzésére irányuló, de a 
másiknak vagyoni kárt nem okozó ravasz fondorlatos tévedésbe 
ejtés ellen sem nyújt oltalmat a büntetőjog. S a pénzhamisítás 
is csak kihágást képez, ha a hamis pénz készítése nem azon 
czélból történt, hogy az forgalomba helyeztessék.
Következtetem ezekből, hogy éppúgy mint a levéltitok meg­
sértésénél, a titok tiltott felfedezésénél, a becsületsértésnél és 
rágalmazásnál, valamint a tulajdon elleni bűncselekményeknél 
megköveteljük a speciális dolus és a jogsérelem fen forgását, 
ugyanazt kell tennünk a magánlaksértésnél.
És hozzáteszem, hogy kiegészítő eleme ez a minősített 
magánlaksértésnek is, hol nem egyszerű bemenetel, hanem beha­
tolás forog fenn.
O tt az ismérv abban jelentkezik, hogy a támadó meg­
fosztotta a lakót az oltalomtól. H a pl. álkulcs segélyével hatolt 
be, megfosztotta őt azon biztonságtól, melyet a zár alkalmazá­
sával szerzett magának. A külföldi íróknak ép azért felesleges 
nagyobb súlyt helyezniök ezen speciális dolusra és a jogtárgy 
megsértésének mozzanatára, mivel ott a behatolásban maga a 
törvény állít fel oly ismérvet, melyből következtetni lehet, hogy 
megvan a speciális dolus és a jogsérelem.
Ismétlem tehát az eddigiek alapján, hogy én részemről 
a bázjogot nem részesítem kevesebb védelemben, mint az ember 
többi javait, hanem csak a védelmi vonalat teszem egyenessé, 
vagyis nem akarok a házjog védelmének czíme alatt állító­
lagos jogsérelmeket büntetni.2)
')  I g e n  j ó  p é ld a  a z , a  m e l y e t  C s e m e g i  K á r o ly  h o z  f e l  » E g y s é g  é s  
t ö b b s é g «  c z im ű  d o lg o z a tá b a n . V a la k i  a  r a v a s z  f o n d o r la t o t  a rr a  a  c z é lr a  
h a s z n á l j a ,  h o g y  e g y  k ö n n y e lm ű  k á r t y á s  e m b e r t  h a m is  ü r ü g y e k  a la t t  p é n ­
z é n e k  á t a d á s á r a  b ir j a  é s .  a z  e k k é n t  k im e s t e r k é l t  p é n z t  a m a n n a k  r é s z é r e  
a  ta k a r é k p é n z t á r b a  t e s z i .
2) A  k é r d é s  ir o d a lm i  á l lá s á r ó l  c s a k  r ö v id e n  f o g o k  m e g e m lé k e z n i .
A  m a g y a r  B t k .  in d o k o lá s a  ig e n  s z ű k  s z a v u . A  t i l a lm i  e lm é le t h e z  
h a j l ik ,  m id ő n  e z e k e t  m o n d j a :
» M in d e n k i u r a  s a já t  la k á n a k , s k iv é v e  a z  e s e t e t ,  m e ly b e n  a  t ö r ­
v é n y  m e g e n g e d i  v a g y  r e n d e l i  a  k o r lá t o z á s t ,  n e m  k ö t e le s  m e g t ű r n i ,  h o g y  
a b b a  i d e g e n  s z e m é ly  b e m e n j e n  v a g y  a b b a n  t a r t ó z k o d jé k . ( A n y a g g y i i j t e -  
m é n y  I I .  5 9 4 . 1.).
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IV.
A járulékos kérdések közül hárm at emelek ki.
1. Vajon fenforog-e a magánlaksértés ott, ahol a házba 
való bemenetel egy másik bűncselekmény elkövetésére szolgál?
Ha speciális dolus nem kivántatnék meg, a magánlak- 
értés minden bűnesetben külön volna megállapítandó.
Schnierer A ladár e z t  ír ja  :
» A  j o g o s  o k  n é lk ü l i  b e m e n e t  e g y m a g á b a n  a  b ű n t e t t  t é n y á l la d é -  
k á r a  n e m  e l é g s é g e s ,  h a n e m  m e g k iv á n t a t ik ,  h o g y  a z  a la k á s s a l  r e n d e lk e ­
z ő n e k  a k a r a ta  n é lk ü l  t ö r t é n j é k  . . . .  A  k iu t a s í t ó  p a r a n c s n a k  n e m  a z o n n a li  
t e l j e s i t é s e  m é g  m a g á b a n  v é v e  n e m  á l la p í t j a  m e g  a v é t s é g  t é n y á l la d é k á t ,  
h a n e m  a  t o v á b b t a r t ó z k o d á s n a k  a z o n  s z á n d é k k a l k e l l  e g y e s ü ln ie ,  m e ly n é l  
f o g v a  a  t e t t e s  a m a  p a r a n c s c s a l  ( i l l e t ő l e g  t i l a lo m m a l)  d a c z o ln i  a k a r .« 
( K o m m e n tá r  4 9 5 . 1.).
Illés K ároly  n é z e t e  e z e n  m o n d a t b a n  j u t  k i f e j e z é s r e  :
» A  s z á n d é k  i t t  a  t e t t e s  a m a  t u d a t á t  f e l t é t e l e z i ,  h o g y  c s e le k m é n y e  
a  t u la j d o n o s  v a g y  a  la k á s s a l  r e n d e lk e z ő  a k a r a t á b a  ü t k ö z ik .« (A  B tk .  
M a g y a r á z a ta  I I .  5 8 0 . 1.).
Halschner í g y  fo r m u lá z z a  a  t é t e l t :
» D e r  H a u s fr ie d e n s b r u c h  h a t  z u m  G e g e n s t a n d e  d e n  H a u s f r ie d e n ,  
d e n  in  H a u s  u n d  H o f  h e r r s c l ie n d e n , a l l é in  v ö m  W i l l e n  d e s  H a u s h e r r e n  
a b h á n g i g e n  Z u s ta n d  d é r  O r d n u n g , d é r  v e r l e t z t  w ir d , w e n n  h ie r  d e m  
W il l e n  d e s  B e r e c h t ig t e n ,  ih n  in  d é r  F r e ih e i t  s e in e r  B e t h á t ig u n g  b e e in -  
t r á c h t ig e n d ,  d é r  W i l l e  e in e s  U n b e f u g t e n  e n t g e g e n t r i t t  u n d  s ic h  i r g e n d w ie  
a ls  g e l t e n d e r  u n d  h e r r s c h e n d e r  z u  b e h a u p t e n  s u c h t . . . .  D é r  d o lu s  e r fo r -  
d e r t  V o r s á t z l i c h k e i t  d é r  H a n d lu n g  u n d  d a s  B e w u s s t s e in ,  o h ^ e  B e r e c h t i -  
g u n g  w id e r  d e n  'W ille n  d e s  B e r e c h t ig t e n  e in g e d r u n g e n  z u  s e in  o d e r  zu  
v e r w e i le n .*  (D a s  g e m e i n e  D e u t s c h e  S t r a fr e c h t .  I I .  1 4 5 . é s  1 5 0 . 1.)
M erkel:
» D ie s e s  D e l i k t  v e r l e t z t  d e n  b e s o n d e r e n  F r ie d e n ,  d e s s e n  s ic h  j e d e r  
in n e r h a lb  s e in e s  D a h e im e s  u n d  in  d e n  ih m  g le i c l i g e s t e l l t e n  R a u m lic l i -  
k e i t e n  s o l l  e r fr e u e n  k ö n n e n , u n d  d a s  ih m  e n ts p r e c .h e n d e  R e c h t  d é r  P e r -  
s o n , in n e r h a lb  ih r e r  b e f r i e d e t e n  R a u m l ic h k e i t e n  d a s  E in t r e t e n  u n d  V e r -  
w e i l e n  D r i t t e r  v o n  ih r e m  Willen a b h á n g i g  z u  m a c h e n , ih r  » H a u s r e c l it .«  . . . 
Z ű r  H a n d lu n g  g e h ö r t  e in  b e w u s s t  w id e r r e c h t l ic h e s  E in d r in g e n .«  (L e h r -  
b u c h  3 4 8 . 1.).
John :
» D ie  F r a g e  i s t : h a t  d é r  A n g e k l a g t e  b e i  d e n  H a n d lu n g e n , d ie  ih m  
zű r  L a s t  g e l e g t  w e r d e n , s ic h  so  b e n o m m e n , w ie  d ie  R e g e i n  d e s  g e w ö h n -  
l i c h e n  Y e r k e l ir s  d ie s  g e g e n ü b e r  f r e m d e n  W o h n u n g e n  g e s t a t t e n  ? U n d
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Ilyenek rendszerint a rablás, a gyilkosság, a testi sértés, 
a gyújtogatás. És ilyenek némely egyszerű lopások, melyeknél 
a bemenetel nem betörés vagy bemászás segélyével történik.
Hogy a doctrina és a positiv törvény e czimen nem 
követeli meg a magánlaksértési vétség megállapítását, ennek 
oka csak az lehet, hogy a magánlaksértési dolust nem látják 
fenforogni. Azt mondhatják, hogy a cselekmény nem a magán­
laksértésre, hanem a másik delictumra volt irányozva, tehát a 
házba való bemenetel külön bűncselekményt nem képez. Lopás, 
és nem magánlaksértés elkövetése volt a czél.
Egészben véve helyes határozatot hozott egy rokon kér­
désben a magyar kir. Curia teljes-ülése. A rról volt szó, vajon 
a rabruhában megszökő rab követ-e el lopást a rabruhára 
nézve. S a Curia a lopást csak az esetre állapította meg, lia 
»a szökés előkészületeiből kitűnik, hogy a fogoly szándéka, ille­
w ir d  d ie s  v e r n e in t ,  s o  k a n n  v o n  e in e m  e r la u b t e n  E in t r e t e n  in  d ie  f r e m d e  
W o h n u n g  n ic l i t  d ie  E e d e  s e in ,  s o n d e r n  e s  l i e g t  d a n n  e in e  ih r e r  N a t ú r  
n a c l i  r e c h t s w id r i g e  H a n d lu n g ,  d a s  E i n d r in g e n  im  S ín n é  d e s  G e s e t z e s  
v o r . . . .  A u c h  i s t  d a m it  n ic h t s  g e w o n n e n ,  w e n n  g e s a g t  w ir d , e s  m ii s s e  
d é r  A n g e k l a g t e  d a s  B e w u s s t s e in  g e h a b t  h a b é n ,  e i n  f r e m d e s  H a u s r e c l i t  
z u  v e r le t z e n .  I s t  f e s t g e s t e l l t ,  d a s s  d é r  T h a t e r  d a s  t h u n  w o l l t e ,  w a s  
§. 1 2 3 . v e r b i e t e t ,  so  i s t  d a m it  a u c h  f e s t g e s t e l l t ,  d a s s  e r  e in  f r e m d e s  H a u s -  
r e c h t  h a b é  v e r l e t z e n  w o l le n «  (H o l t z e n d o r íf ,  H a n d b u c h . I I .  1 5 5 . é s  1 5 8 . 1.).
Oscnbrüggen-nek 1 8 5 7 -b ű l s z á r m a z ó  » D e r  H a u s f r ie d e n «  c z im ű  
m o n o g r á f iá ja  n e m  d o g m a t ik u s ,  h a n e m  in k á b b  j o g t ö r t é n e l m i  ta n u lm á n y  
s  a  j e l e n  d o lg o z a t n á l  k i t ű z ö t t  c z é lo k  t e k in t e t é b e n  n e m  n y ú j t  t á m p o n t o t .  
— H irt 1 8 5 8 -b a n  m e g j e l e n t  m u n k á j a  » D e r  H a u s f r ie d e n ,  d e s s e n  S tö r u n g  
u n d  d a s  H a u s r e c l i t «  n é p s z e r ű s í t e n i  a k a r ja  a z  id e  v á g ó  f o g a lm a k a t  s 
tu d o m á n y o s  p r a e c is ió r a  n e m  t a r t  ig é n y t .
Chauveau é s  Helie r e n d s z e r e s  m u n k á jo k b a n  a  d o lu s  k é r d é s e ir e  
e g y á l t a lá n  k e v é s  s ú l y t  h e ly e z n e k  s e z e n  i t t  t á r g y a l t  b ű n c s e l e k m é n y n é l  
m e g  s e m  e m l ít ik .
E g y e d ü l  Garraud  j á r  n é m i l e g  k ö z e l  a h h o z  a z  á l lá s p o n th o z ,  m e l y e t  
m a g a m é n a k  v a lló k .
» L a  v io l a t io n  d e  d o m ic i le  —  Írja  G a r r a u d  —  n ’e s t  p á s  d é l ic -  
tu e u s e  s i  e l l e  a  e u  l i e u  s a n s  i n t e n t io n  c o u p a b le ,  c ’e s t - á - d ir e  s a n s  la  
v o lo n t é ,  d e  l a  p a r t  d e  l ' in c u lp é ,  d e  lé s e r  F in d é p e n d a n c e  e t  l a  l ib e r t é
in d i v i d u e l l e ............ L 'é lé m e n t  m o r á l  d u  f a i t  p r é v u  p á r  l 'a r t ic le  1 8 4  d u
C o d e  p é n a l  s e  p u i s e  d o n c  u n iq u e m e n t  d a n s  la  v o lo n t é  d e  v io l e r  le  
d o m ic i le .  ( T r a i t é  t h é o r iq u e  e t  p r a t iq u e  d u  d r o it  p é n a l  f r a n g a is .  III. 4 3 8 . 1.).
É R T E K . A T A K SÁ D . T U D . K Ö R É B Ő L , X I .  K .  9 .  SZ. 2
445
18 FA Y ER  LÁ SZLÓ .
tőleg czélja a ruházatnak jogtalan eltulajdonítására is volt irá­
nyozva;* rendszerint azonban, minthogy »a fogoly megszökése 
által mindenek fölött szabadságát akarja megszerezni,« lopás 
nem forog fen. Döntő tehát az, hogy mire volt a cselek­
mény irányozva1).
2. Ellenben nem fogadható el a Curiának azon másik 
teljes-ülési határozata, mely az előbbivel ellenkező álláspontból 
indul ki és a tulajdon elleni kihágás mellett az egyszerű magán- 
laksértési jellegű cselekményt külön beszámítja és az alaki 
halmazat szabályai szerint a kettőből vétséget alakít.2)
Eltekintve a már kifejtett elvi állásponttól, lehetetlen 
elfogadni e tételt, mert arra  a sajátszerűségre vinne, hogy aki 
a tyukketreczből két csirkét lopott, az a magánlaksértésben 
és a lopásban, aki pedig a tyukketreczből négy csirkét lopott, 
már csak 'lopásban volna bűnös.
S ugyanazon nehézségek állnak elő, midőn házba való 
bemenetel és furtum usus vagy ingatlan rongálásának kihágása
') A  C u r ia  3 4 . s z á m ú  t e l j e s - ü l é s i  h a tá r o z a t a  : . . . T e k in t v e ,  h o g y  a 
s z a b a d s á g á t ó l  m e g f o s z t o t t  f o g o ly ,  m e g s z ö k é s e  á l t a l  m in d e n e k  f ö lö t t  s z a ­
b a d s á g á t  a k a r ja  v i s s z a s z e r e z n i ; t e k in t v e ,  h o g y  ú g y  s z ö k é s é n e k  e l k é s z í ­
t é s e k o r ,  v a la m i n t  s z ö k é s é n e k  fo g a n a t b a  v é t e l e  a la t t  g o n d o la t a  r e n d s z e ­
r i n t  n e m  ir á n y u l  az á l t a la  v i s e l t  r a b r u h á r a  ; t e k in t v e ,  h o g y  m á r  e  s z e m p o n t ­
n á l  f o g v a  r e n d s z e r in t  n e m  f o r o g  f e n n  a z  e s e t : h o g y  a s z ö k ő  f o g o ly  r e f le x ió ja  
k ü lö n ö s e n  k it e r j e d n e  a z  á l t a la  h a s z n á l t ,  i l l e t ő l e g  r a j t a  le v ő  r a b r u h á r a , e z e n  
m á s  b ir t o k á b a n  le v ő  r u h á n a k  s a j á t  t u la j d o n á b a  v a ló  v é t e l e  e l t u la j d o n ít á s t  
c z é lz ó  a k a r a t á n a k  é s  e lh a t á r o z á s á n a k  e r e d m é n y e  l e g y e n ; t e k in t v e ,  h o g y  
e z e n  m o s t  j e l z e t t  h e ly z e t  az e l v é t e l  é s  e l t u la j d o n í t á s  d o lo s u s  v o l t á t  
k i z á r j a : k im o n d ja  a  k ir . C u r ia , h o g y  a  r a b r u h á v a l  m e g s z ö k ő  fo g o ly  e  
r u h á r a  v o n a t k o z ó la g ,  a m e n n y ib e n  a z  e l t u la j d o n ít á s  d o lo s u s  v o lt a  f e n f o r o g ,  
l o p á s t  k ö v e t  e l ; d o lo s u s n a k  t e k in t h e t ő  p e d ig  az e l t u la j d o n ít á s ,  h a  a  
sz ö k é s  e lő k é s z ü le t e ib ő l  k i t ű n ik ,  h o g y  a  f o g o ly  s z á n d é k a , i l l e t ő l e g  c z é lja  a 
r u h á z a tn a k  j o g t a la n  e l t u la jd o n ítá s á r a  is  v a la  i r á n y o z v a . . . .  (1 8 8 4 . m á ju s ) .
2) A  C u r ia  5 1 . s z á m ú  t e l j e s - ü l é s i  h a t á r o z a t a :  T e k in t v e ,  h o g y  m á s ­
n a k  la k á s á b a  v a g y  a h h o z  ta r t o z ó  h e ly i s é g b e ,  az a b b a n  la k ó n a k  v a g y  a 
la k á s s a l  r e n d e lk e z ő n e k  a k a r a ta  e l le n é r e ,  j o g o s  in d o k  n é lk ü l i  b e m e n e t e l  a 
B t k .  3 3 2 . § -á b a n  m e g h a t á r o z o t t  m a g á n la k s é r t é s n e k  v é t s é g é t  k é p e z i ; 
t e k in t v e ,  h o g y  k é t  f o r i n t  é r t é k e t  f e l ü l  n e m  h a la d ó  é l e lm i  c z ik k n e k  —  
m in ő s í t e t t  k ö r ü lm é n y  h o z z á já r u lá s a  n é lk ü l i  —  e l lo p á s a  a K tb k . 1 2 6 . § -á b a n  
m e g h a t á r o z o t t  tu la j d o n  e l l e n i  k ih á g á s t  á l la p í t ja  m e g ; t e k in t v e ,  h o g y  e  
s z e r in t  a  f e n t e b b i  k é t  p o n t b a n  m e g h a t á r o z o t t  m in d e g y ik  c s e le k m é n y
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(Kbtk. 127. §.). vagy a mezőrendőrségi törvény 93. és 94. 
§-aiban foglalt némely kihágás forog fen. Es számos más eset­
ben is.1)
k ü lö n - k ü lö n  b ü n t e t e n d ő  t ö r v é n y s z e g é s t  k é p e z ; t e k in t v e ,  h o g y  a  c z é l ,  m e ly  
v é g e t t  v a la m e ly  b ü n t e t e n d ő  c s e l e k m é n y  e l k ö v e t t e t ik ,  a z o n  e s e t e k  k iv é t e ­
l é v e l ,  m e ly e k b e n  az a c s e l e k m é n y  b ü n t e t e n d ő  v o lt á n a k  v a g y  t ö r v é n y  
s z e r i n t i  m in ő s í t é s é n e k  m e g á l la p ít á s á r a  —  m in t  a n n a k  is m é r v e  —  a  t ö r ­
v é n y  v i lá g o s  r e n d e lk e z é s é b e n  k i  v a n  t é v e ,  (p é ld á u l  1 2 7 .,  1 4 2 ., 1 5 2 ., 1 6 1 .,  
1 6 3 ., 1 7 5 ., 2 0 3 .,  3 2 1 . ,  3 3 3 ., 3 5 0 .,  3 6 3 . ,  3 7 0 ., 3 7 9 . s t b .  § § .) :  ú g y  a  b ű n t e t t  
l é t r e j ö t t é r e ,  v a la m in t  a  b ü n t e t e n d ő  v o lt á n a k  m e g s z ü n t e t é s é r e  s e m m i  
b e f o ly á s s a l  n e m  b ir  s  e  t e k in t e t b e n  a  c z é l  t e l j e s e n  é r t é k t e l e n , . . .  (1 8 8 5 .  
n o v e m b e r ) .
') A z  h o z a t o t t  f e l ,  h o g y  a  c u r ía i  d ö n t v é n y  c s a k  h a lm a z a t  k é r d é ­
s é r e  v o n a tk o z ik ,  n e m  p e d ig  a  m a g á n la k s é r t é s  i s m é r v e ir e  is .  B e  m a g a  a  
C u r ia  i s  s z á m ta la n  e s e t b e n  ú g y  é r t e lm e z t e  a  d ö n t v é n y t ,  h o g y  m in d  a  k é t  
k é r d é s t  m e g o ld j a  s  ú g y  f o g j a  f e l  a z  ir o d a lo m  is .
É r d e k e s  l e s z  i t t  r ö v id e n  v á z o l n i  a z o n  n e v e z e t e s  v i t á t ,  m e ly  e z e n  
t e l j e s - ü l é s i  h a tá r o z a t  t á r g y á b a n  j o g i  s z a k ir o d a lm u n k  t e r é n  k i f e j lő d ö t t .
V ajkay Károly m e g t á m a d t a  a t e l j e s - ü l é s i  h a t á r o z a t o t  s  á l l á s p o n t j á t  
l é n y e g i l e g  a  k ö v e t k e z ő  m o n d a t b a n  f o r m u lá z ta  :
» Á  C u r ia  t é v e d t ,  m id ő n  a z t  h a tá r o z ta ,  h o g y  a m o n d o t t  c s e l e k v é s s e l  
a t u la j d o n  e l le n i  k ih á g á s o n  f e l ü l  a  m a g á n la k  m e g s é r t é s é n e k  v é t s é g e  is  
e l k ö v e t t e t e t t ,  a z é  a v é t s é g é ,  m e ly n e k  e g y ik ,  m é g  p e d ig  f ő a lk o t ó  e le m e  —  
a t i l a lo m  e l le n i  v a ló  b e m e n e t e l  —  a  t e t t e s  m e g j e l ö l t  t é n y k e d é s é b e n  t e l ­
j e s e n  h iá n y z ik ® . (Jog. 1 8 8 6 . 8 . é s  1 4 . s z .) .
Csemegi K ároly  v á la s z o l t .  L e g p r a e g n a n s a b b a n  a  k ö v e t k e z ő  k é t  t é t e l  
f e j e z i  k i  v é l e m é n y é t :
» M id ő n  a  to lv a j  m e g h á n y j a  a g y á b a n  a  c s ir k e  e l lo p á s á t  é s  a z  e z e n  
c z é l j á t  e lő m o z d ít ó ,  v a la m i n t  a k a d á ly o z ó  h e ly z e t e t ,  a  m ó d o k a t  é s  a z  e s z k ö ­
z ö k e t  m é r le g e l i ,  lá t j a ,  h o g y  a z  ó h a j t o t t  t á r g y  a  tu la j d o n o s  k a m r á já b a n  
v a n . E lm é j é n e k  t e h á t  f o g la lk o z n ia  k e l l  a z o n  k a m r á v a l  i s ,  a m e ly b e  v a ló  
b e m e n e t e l  n é lk ü l  a z  e l t u la j d o n ít á s r a  k is z e m e l t  t á r g y h o z  n e m  j u t h a t ,  a z t  
b ir t o k á b a  n e m  v e h e t i .  H a  e z e n  h e ly z e t  d a c z á r a  i s  m e g m a r a d  a f e l t e t t  
e l t u l a j d o n í t á s i  s z á n d é k  m e l l e t t ,  l e h e t e t l e n ,  h o g y  n e  a k a r ja  e g y s z e r s m in d  
a z  a z o n  h e ly i s é g b e  v a ló  b e m e n e t e l t ,  a h o l  a z o n  ó h a j t o t t  d o lo g  lé t e z ,  a h o l  
a z t  a p p r e h e n d á lu ia  k e l l ,  h o g y  b ir to k á b a  v e h e s s e  . . . .  V . K . ú r  a z t  
á l l í t j a ,  h o g y  a z  á l t a l ,  m e r t  e g y  id e g e n  e m b e r  m in d e n  j o g o s u l t s á g  n é lk ü l ,  
é jn e k  id e j é n ,  m á s n a k  s p á r g a -c s o m ó v a l l e k ö t ö t t  k a m r á j á t  e z e n  c s o m ó  f e l ­
o ld á s á v a l  é s  a  t o ló z á r  f é lr e h ú z á s á v a l  f e l n y i t j a  é s  a z o n  k a m a r á b a  b e m e g y : 
n e m  j ő  l é t r e  a m a g á n la k s é r t é s n e k  a  B t k .  3 3 2 .  § -á b a n  m e g h a t á r o z o t t  v é t ­
s é g e .  E l l e n b e n  é n  a z o n  m e g g y ő z ő d é s b e n  v a g y o k , h o g y  a  k ö r ü l ir t  t é n y ­
k ö r ü lm é n y e k  a z o n  v é t s é g  t é n y á l la d é k á t  t e l j e s e n  k im e r ít ik .  (L . Magyar 
Igazságügy X X V . 1. 1., Jogt. Közi. 1 8 8 6 . 1 3 . sz .) .
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Különben a kérdés, a halmazati megoldással együtt, a 
német judikaturából származott át. Es ott még van némi alapja 
a halmazainak, mert a német törvény csak a behatolás utján 
elkövetett magánlaksértést ismeri, tehát az élelmi szer lopása 
mellett egy aránylag súlyos bűncselekmény forog fen. A Curia 
azonban e halmazati elméletet egy oly cselekményre alkalmazta, 
mely a német Btk. szerint nem is delictum. Eltérő törvénybeli 
alapokon pedig ugyanaz a tétel nagyon, de nagyon ingadozónak 
jelentkezik.1)
Dell'Adatni B e r n i ’ V a jk a y  m e l lé  á l l o t t .  S z e r in t e  a z  e s z k ö z - c s e le k m é n y  
n e m  m in ő s í t h e t ő  ö n á lló  d e l ic t u m m á , a m id ő n  a z  a  c z é l z o t t  b ű n c s e le k m é n y  
in t e g r á ló  a lk a tr é s z e .  I ly e n  a  lo p á s n á l  a z  id e g e n  b ir t o k b ó l  e lv o n á s ,  t e h á t  
a b b a  b e h a t á s .  (Jogi. Közi. 1 8 8 6 . 16 . é s  17 . sz .)
B arna Ignácz C s e m e g i á l l á s p o n t j á t  t á m o g a t t a ,  é s  p e d ig  a B t k .  
3 3 0 . § -á n a k  a z o n  k i t é t e l é r e  t á m a s z k o d v a ,  h o g y  m a g á n la k s é r t é s  k ö v e t t e t ik  
e l ,  ^ a m e n n y ib e n  s ú ly o s a b b  b ü n t e t é s  a lá  e s ő  c s e l e k m é n y  n e m  fo r o g n a  
f e n n e .  A  la k s é r t é s  m in t  e s z k ö z - d e l ic t u m , h a  a c z é l - d e l ic t u m  n á lá n á l  
s ú ly o s a b b  b ű n c s e l e k m é n y ,  k ü lö n  m in ő s í t é s  t á r g y á t  n e m  k é p e z h e t i ; e l l e n ­
b e n ,  h a  a  c z é l - d e l i c t u m  e g y e n l ő  v a g y  c s e k é ly e b b  b e s z á m ít á s  a lá  k e r ü l ,  a 
k ü lö n  b e s z á m ít á s  b e á l l .  (Jogt. Közi. 1 8 8 6 . 16 ., 17 . é s  1 9 . sz .).
S z ó lta k  a k é r d é s h e z  m é g  H ánfay Simon é s  Katona Béla. (Jog. 
1 8 8 6 . 16 . s z .) .
L e g ú j a b b a n  Heti Fausztin  a t e l j e s - ü l é s i  h a t á r o z a t n a k  e l l e n e  n y i ­
la t k o z o t t .  S z e r in t e  a la p e lv  a z , h o g y  a b ű n c s e l e k m é n y ,  m e ly  v a la m e ly  m á s  
b ű n c s e l e k m é n y  e lk ö v e t é s é n e k  e s z k ö z é ü l  s z o lg á l ,  ez  u t ó b b iv a l  n e m  á ll  
h a lm a z a ib a n ,  h a n e m  a k é t  b ű n c s e l e k m é n y  d e l i c t u m - e g y s é g e t  ljé p e z  a k k o r , 
h a  a m a z  e m e n n e k  o ly  r e n d s z e r in t i  v a g y  g y a k o r i  e lk ö v e t é s i  m ó d j á t  k é p e z i ,  
h o g y  a t ö r v é n y h o z ó  a  c z é l - d e l i e t u m n á l  a z  e s z k ö z - d e l ic tu m n a k  is  e lk ö v e ­
t é s é t  h a l lg a t a g  f e l t é t e l e z i .  (Jogt. Közi. 1 8 9 4 . 13 . sz .) .
K é t  k o m m e n t á r u n k  e l l e n t é t e s  á l l á s p o n t o t  f o g la l  e l  e k é r d é s b e n .  
Schnierer h e ly t e l e n í t i  a  h a lm a z a t  a l a k í t á s á t ; Illés e l f o g a d j a  é s  m é g  a 
t e l j e s - ü l é s i  h a tá r o z a to n  is  t ú lm e g y  a n n y ib a n , h o g y  n e m  a la k i ,  h a n e m  
a n y a g i  h a lm a z a t o t  c o n s t r u á l .  I n d o k o lá s a  e z  : » A  la k s é r t é s  v é t s é g é t  s az 
e z z e l  k a p c s o la t o s  t u la j d o n  e l le n i  k ih á g á s t  a n y a g i  h a lm a z a in a k  k e l l  t e k in t e ­
n ü n k , m e r t  a  k e t t ő n e k  t é n y á l la d é k a  t e l j e s e n  k ü lö n b ö z ő , s c s u p á n  a  v é l e t ­
le n , n e m  p e d ig  e l k ö v e t é s i  c s e l e k e d e t ü k  e lv á la s z t h a t la n  k ö z ö s s é g e  o k o z ­
h a t ja  a z t , h o g y  e g y m á s s a l  s z o r o s a b b , d e  m in d e n k o r  c s a k  k ü ls ő  k o p c s o la tb a  
j u tn a k .*  (K o m m e n t á r  1. 3 6 1 . 1.) A b b a n  ig a z a  is  v a n :  h a  h a lm a z a t  f o r o g  
f e n .  a k k o r  a n y a g i  a  h a lm a z a t .
‘) A  n é m e t  j u d ik a tu r á b ó l  k ie m e le m  :
\  a la k i e g y  e z u k o r g v á r b a  b e h a t o l t ,  h o g y  o n n é t  e g y  m a r o k n y i e z u k r o t  
lo p jo n . A z  a ls ó  fo k  f e l m e n t e t t e ,  m iv e l  a k ih á g á s  k ís é r l e t e  n e m  b ü u t e -
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3. A harmadik kérdés, amelyet még érinteni kivánok, a 
következő:
A kísérlettől való visszalépés esetében czélbavett cselek­
mény elkövetése végett a házba történt bemenetel beszámí­
tandó-e minden esetre mint magánlaksértés, mely meg nem 
történtté nem tétethetik ?
H a a speciális dolus megköveteléséről lemondunk, ismét 
előáll az a sajátszerű helyzet, hogy igen sok esetben meghiu- 
sittatnék a törvényhozó azon intentiója, miszerint a kísérlettől 
vissza lehessen lépni s a visszalépés által a büntetlenséget meg­
szerezni.
Ellenben ha a magánlaksértésnél is felveszszük a speciális 
dolus szükségét, úgy igenis lehetséges megindokolni a doctri- 
nának és a gyakorlatnak meglehetősen betartott azon álláspont-
t e n d ő ,  a  l e g f ő b b  b ír ó s á g  e l i t é l t e  m a g á n la k s é r t é s b e n . . . .  E s  g e n ü g t  in  
l e t z t e r e r  B e z i e h u n g  d ie  V o r s á t z l i e h k e it  d é r  d a s  o b j e c t iv  w id e r r e c h t l ic h e  
E in d r in g e n  e n t h a l t e n d e n  H a n d lu n g  u n d  d a s  B e w u s s t s e in  d e s  T h a t e r s  v o n  
d é r  W id e r r e c h t l i c h k e i t  d e s  E in d r in g e n s .  D ie s e  E r f o r d e r n is s e  in ü s s e n  a ls  
d u r e h  d ie  T J r th e ils g r ü n d e  f e s t g e s t e l l t  e r a c l i t e t  w e r d e n .  D a s  L a n d g e r ic h t  
w o l l t e  o f fe n b a r  d a s  b e w u s s t  w ie d e r r e c l i t l i c h e  E in d r in g e n  a n  s ic l i  n ic h t  
v e r n e in e n ,  s o n d e r n  n u r  a u s s p r e c k e n , d a s s e lb e  k ö n n e  r e c h t l ic h  n ic h t  in  
B e r t r a c h t  k o n im e n , w e i l  e s  n u r  d a s  M i t t e l  g e w e s e n  s e i ,  d e n  w e i t e r e n  a u f  
d ie  r e c h t s w id r i g e  Z u e ig n u n g  d é r  Z u c k e r s  g e r i c h t e t e n  d o lu s  z u  v e r w ir k -  
l i c h e n .  D ie s e  A u f f a s s u n g  i s t  j e d o c h  e in e  r e c k t s i r t h ü m l ic h e ,  w e i l  d a s  
G e r ic h t  d e m  M o t iv e  d e s  T h a te r s  u n d  d e m  Z w e c k e  d é r  H a n d lu n g  e in e  
B e d e u t u n g  b e i g e l e g t  h a t ,  w e lc h e  d e n s e lb e n  h in s ic h t l i e h  d e s  T l ia t b e s t a n d e s  
d e s  H a u s f r ie d e n s b r u c h e s  n ic h t  z u k o m m t . D ie s e r  T h a t b e s t a n d  s e t z t  in  
s u b j e c t iv e r  B e z ie h u n g  n u r  d ie  o b e n  b e z e ic h n e t e  W il le n s b e s t i m m u n g  v o r a u s .  
( E n t s c h e id u n g e n  d e s  B e ic h s g e r i c h t e s .  XX. 1 6 6 . 1.).
E g y  m á s ik  e s e t b e n  v a la k i  á lk u lc s  s e g é l y é v e l  b e h a t o l t  e g y  id e g e n  
p in c z é b e  é s  o n n a n  e g y  ü v e g  b o r t  lo p o t t .  A  l e g f e l s ő  b ír ó s á g  a z  in d o k o ­
lá s b a n  e z e k e t  m o n d j a : E s  i s t  im  P a l i é  d ie  g e s e t z l i e h e n  M e r k m a le  d e s  
D e l i k t s  d e s  §. 2 1 3 . v o r l ie g e n ,  n ic h t  e r s i c h t l ic h ,  w a r u m  d ie s e s  D e l ik t ,  
w e lc h e s  e in e  a u f  d ie  E r r e ic h u n g  e in e s  b e s t im m t e n  Z w e c k e s  g e r i c h t e t e  
A b s ic h t  n i c h t  v o r a u s s e t z t ,  b e s e i t i g t  s e in  s o l l ,  w e i l  d é r  A n g e k l a g t e  d ie  
E n t w e n d u n g  im  S in n e  d e s  §. 3 7 0 . 5 ., d e s s e n  T h a t b e s t a n d  e in  E in d r in g e n  
in  f r e m d e  W o h n u n g e n  n ic h t  v o r a u s s e t z t ,  g e r a d e  m i t t e l s  E in d r in g e n s  in  
d e n  K e l le r  a u s g e f ü l ir t  h a t . A u c h  w ü r d e  e s  in  s u b j e c t iv e r  H iu s ic h t  z ű r  
B e s t r a f u n g  d e s  A n g e k l a g t e n  g e n ü g e n ,  w e n n  e r  s ic h  a u c h  n u r  b e w u s s t  
g e w e s e n  w á r e , d a s s  e r  w id e r r e c h t l ic h  in  d é r  t h a t s á c h l ic h  f e s t g e s t e l l t e n  
W e i s e  in  d e n  K e l le r  e in t r e t e .  ( A n n á ié n  d e s  R e ic h s g e r i c h t s .  V I I I .  1 9 1 . 1.).
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ját, hogy az ily esetekben külön laksértést nem állapítanak meg. 
S ettől az állásponttól tágítani annál kevésbé szabad, mert 
az önkényt visszalépőt magánlaksértésért mégis büntetni annyit 
tenne, mint a biintetlenségi Ígéretet — egy állítólagos imma- 
teriális jogsérelem ürügye alatt — meg nem tartani.1)
Tehát a három járulékos kérdésnek, t. i. a halmazainak, 
a subsidiaritásnak és a visszalépésnek, megnyugtató megoldása 
is egyedül úgy történhetik meg, ha a magánlaksértést nem 
tekintjük alaki bűncselekménynek, és ha nem magyarázzuk 
belé a materiális javak ellen intézett bűncselekményekbe, mint 
kisegítő bűncselekményeket, az eshetőleges immateriális javak 
ellen intézetteket is.
És ez a felfogás semmikép sincs ellentétben azzal, amit 
más helyen igen gyakran kifejtettem, hogy az erkölcsi javak 
az eddiginél fokozottabb oltalomban volnának részesitendők. 
Az erkölcsi javakat azok ellen kell megvédeni, akik támadásu­
kat e javak ellen intézik, de nem a vagyont vagy a testi épsé­
get megtámadok ellen.
Valamennyi törvényhozásban azt a vezéreszmét látjuk 
kifejezésre jutni, hogy amikor az anyagi javak elleni támadások 
előkészületi cselekményét valamely immateriális jogtárgy elleni 
sérelem képezi, vagyis dogmatice kifejezve: mikor halmazat 
állott elő az immateriális és materiális jogtárgy elleni két bűn­
cselekmény közt: akkor a büntetés kiszabása, vagy kivételes 
körülmények folytán beálló elengedése a czél-cselekmény körül­
ményei szerint történik. Ezért nem szabad complikálni az élelmi 
szerek lopását a magánlaksértéssel, továbbá a gyújtogatástól 
való visszalépést, illetőleg a tűznek a Btk. 427. §.-a értelmében 
való eloltását ugyancsak a magánlaksértéssel, és a nő elleni 
sikeres vagy sikertelen zsebtolvajlást a becsületsértéssel vagy 
a Btk. 249. §.-a szerinti szemérem elleni bűncselekménynyel, 
stb. Ugyancsak ezért nem szabad megengedni, hogy az imma-
') M a g a  a  B tk . s e m  k ö v e t e l i  m e g  e g é s z  h a t á r o z o t t a n  a z  u . n . m a r a d é k ­
c s e le k m é n y  b ü n t e t é s é t .  A  68 . §. a n n y i t  m o n d , h o g y  a  m e g b ü n t e t é s t  a  6 7 . §. 
in t é z k e d é s e  » n e m  z á r ja  k i« .  A  n é m e t  B t k .  e  k é r d é s t  m e g  s e  e m l í t i .  
A  fr a n c z ia  B t k .  a  k í s é r l e t e t  m á s k é p  ír ja  k ö r ü l  é s  e z  a la p o n  m e l lő z i  a  
k ü lö n  f e l e m lí t é s t .
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teriális eszköz-cselekmény 3 év a la tt évüljön el. mikor a mate­
riális czél-cselekmény 6 hónap alatt már elévült.
Végoka pedig ezen vezéreszme elfogadásának az, hogy 
a büntetőjogi oltalom rendszere a jogsérelemnek nem csak 
megtorlásán alapul, hanem egyszersmind a megtorlásnak a tá r­
sadalmi nyomasztó viszonyokhoz képest leszállításában, olykor 
megszüntetésében. H a ez utóbbiak valamelyikének indokoltsága 
a czél cselekmény tekintetében bekövetkezik, ennek nem áll­
hatja ú tját egy oda construált mellékcselekmény.
Különben is, mint e dolgozat bevezetésében már rámu­
tattam : a materiális és az immateriális javak elleni bűntettek 
két csoportja a személyek tekintetében teljesen különválik 
egymástól és illusio volna hinni, hogy midőn az egyiket jobban 
sujtjuk, ezzel a másikat csak érintettük is.
V.
Az egyszerű magánlaksértés tekintetében curiai gyakor­
latot idéznem alig lehetséges, mivel ezen cselekmény első fok­
ban a járásbíróság hatáskörébe tartozik és ennél fogva a Curia 
bíráskodásának tárgyát csak a legritkább esetben képezi.
A Curián ellenben számos bűnügy fordult meg, melyek­
ben az idegen lakásba vagy helyiségbe való bemenetel meg­
előzte a czélba vett bűncselekményt s a tettes vagy a kísér­
letig sem jutott, vagy a kísérlettől visszalépett. Ily  esetekben 
a bemenetelt illetőleg a Curián eltérő döntések történtek. 
A  nyolczvanas évek folyamán a gyakorlat odahajolt, hogy a 
magánlaksértés m egállapíttassék; újabban nem igen tudtam 
ily határozatokat találni s ebből azt kell következtetnem, hogy 
a Curia a külön beszámítás tanát elejtette. Es ez csak helye­
selhető.
Meg kell azonban ismételve jegyeznem, hogy a külön 
beszámítás mellőzését nem úgy értem, hogy a bűncselekmény 
elkövetése czéljából történt bemenetel egyáltalán nem kerülhet 
büntetés alá. H a a bemenetel a lakót megsértette pl. bizton­
ságában és a bemenő dolusa erre kiterjedt, beszámítható a cse­
lekmény. Részemről csak azt nem vélem elfogadhatni, hogy
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a tilalomellenes vagy annak vélelmezhető bemenetel maga 
mint ilyen magánlaksértésnek vétethessék.
Szólnom kell még itt befejezésül a Btk. 330. §-ának azon 
záradékáról, mely szerint a magánlaksértés büntette követtetik 
el, »a mennyiben súlyosabb büntetés alá eső cselekmény nem 
forogna fen.« Ugyanily záradékot találunk 424., 431., 435. és 
444. §-okban, hol azt érti alatta a törvény, hogy ha a gyúj­
togatás, a vizáradás okozása, a vaspályarongálás vagy a hajó­
rongálás gyilkosságot képez, ezen bűntett iránti szabvány alkal­
mazandó. Ugyancsak megtaláljuk a 473. §-ban, mely a 477. 
§-ban foglalt bűncselekménynyel jöhet ugyanily viszonyba. És 
található egyebütt is.1)
A  kérdés előttünk az, hogy mit jelent a 330. §. záradéka. 
Némelyek szerint a törvényhozó a subsidiaritást akarta kife­
jezni s a záradék értelme az, hogy a magánlaksértés a súlyo­
sabb bűncselekményekbe beleolvad vagyis absorbeálódik, a vele 
egyenlő sulyu és nálánál kevésbé súlyos bűncselekmények mel­
lett pedig önálló létre jut. S erre alapítják az 51. sz. teljes­
ülési határozat megállhatását is — de lege lata.2) Részemről 
nem tulajdoníthatok a záradéknak oly nagy jelentőséget. Azon 
záradék, valamint a többi is, olyat mond, ami körülbelül magá­
tól értetik. H a valaki ölési szándékkal gyújt, vagy ugyanily 
szándékkal okoz vízáradást, vagy rongálja a vaspályát vagy a 
h a jó t: hogy ez gyilkosság, azt nem volt szükséges megmondani. 
A német Btk. — a maga nagyon szabatos szövegezésében — 
nem is igen ismeri ezen záradékokat. S ha a magyar törvényből 
hiányoznék pl. a 330. §. záradéka, akkor sem mondaná ki a 
bíróság, hogy a vádlott gyilkosságot és magánlaksértést, rab­
lást és magánlaksértést, lopást és magánlaksértést követett el. 
Amint rendszerint nem mondják, habár ott nincs záradék, 
hogy valaki elkövetett rablást és becsületsértést, vagy lopást 
és levéltitok sértést. És ennek oka ismét csak az, amit már 
említettem, hogy az anyagi javak elleni bűncselekmények rnel-
’) E z e k e t  1. b ü n t e t ő j o g i  k é z i  k ö n y v e m  3 1 1 . ].
2) L . B a r n a  I g n á c z  é r v e lé s é t  f e n t  a  2 0 . la p o n .
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lett netalán elkövetett immateriális bűncselekmények sokat 
vesztenek jelentőségükben.1)
’) A  C u r ia  g y a k o r la t á b ó l  k ie m e le m  a k ö v e t k e z ő k e t :
1. C s e m e g i  K á r o ly  » E g y s é g  é s  t ö b b s é g *  c z im ű  d o lg o z a t á b a n  k é t  
e s e t e t  e m l í t ,  m e ly e k b e n  a lo p á s  c z é ljá r a  t ö r t é n t  b e m e n e t e l t  a  C u r ia  m in t  
m a g á n la k s é r t é s t  b ü n t e t t e .  I d é z  a z u tá n  e g y  h a r m a d ik  e s e t e t ,  m e ly b e n  
b e t ö r é s  é s  j o g t a la n  e l s a j á t í t á s  —  z á lo g b a  v e t t  m a r h á n a k  v i s s z a v é t e l e  —  
k ö v e t t e t e t t  e l  s a  C u r ia  a  B tk . 3 3 1 . § -a  s z e r in t i  m a g á n la k s é r t é s t  é s  j o g ­
t a la n  e l s a j á t í t á s t  á l l a p í t o t t  m e g . (M agyar Igazságügy X X V . 1. 1.)
2 . A  lo p á s  v á d j a  b e  n e m  b iz o n y í t t a t h a t v á n ,  a  v á d lo t t  a z  id e g e n  
u d v a r b a  v a ló  b e m e n e t e l e  a la p já n  b ű n ö s n e k  m o n d a t o t t  a  m a g á n la k s é r t é s ­
b e n . (D tá r  X I .  1 3 0 . h .) .
3 . A  j o g t a la n ,  d e  b ű n t e l e n  ö n s e g é ly  e s e t e  f o r o g  f e n n ,  h a  a  h á z ­
t u la j d o n o s  ö n h a t a lm ú la g  —  a  b ú t o r o k  k ih o r d á s á v a l ,  a z  a b la k o k  é s  a j tó k  
le s z e d é s é v e l ,  t e h á t  p h y s i k a i  e r ő  h a s z n á la t á v a l  —  h a j t j a  v é g r e  a  b ír ó s á g  
a b b e l i  j o g e r ő s  í t é l e t é t ,  h o g y  a b é r lő  a  la k á s t  m e g h a t á r o z o t t  id ő r e  k iü r í ­
t e n i  k ö t e le s ,  f e l t é v e  t e r m é s z e t e s e n ,  h o g y  e z e n  h a t á r id ő  l e t e l t .  (D tár  
X X I X .  6 8 . sz .) .
4 . A  m a g á n la k  m e g s é r t é s e  b ű n t e t t é n e k  é s  m á s  in g ó  v a g y o n a  
m e g r o n g á lá s á n a k  v á d ja  é s  k ö v e t k e z m é n y e i  t e r h e  a ló l  a z é r t  k e l l e t t  v á d ­
lo t t a t  f e l m e n t e n i ,  m er t. a  v é g t á r g y a l á s  a d a t a iv a l  i g a z o l t a t o t t ,  h o g y  v á d ­
l o t t  a z  a n y ó s a  la k á b a  a z  a j t ó  la k a t á n a k  b e t ö lt é s é v e l  n e m  a  m a g á n la k  
m e g s é r t é s e  c z é ljá b ó l ,  h a n e m  lo p á s i  c z é lz a t t a l  h a t o l t  b e « .  (D tár  X X X I V .
1 0 . sz .) .
5. A  k i a z  á t já r á s n a k  a  j o g o s í t o t t  á l t a l i  m e g t i l t á s a  u t á n  is  á t já r ,  
m a g á n la k s é r t é s t  k ö v e t  e l .  P r e c a r iu m  v is s z a v o n á s a .  (D tár  X X V I .  4 4 . sz .) .
6. H a  s ú ly o s  t e s t i  s é r t é s  f e n f o r g á s a  e s e t é b e n  m a g á n la k s é r t é s i  c s e ­
le k m é n y  i s  k ö v e t t e t e t t  e l , a z  u t ó b b i  n e m  a z é r t  e s ik  e l  a  b e s z á m ít á s n á l ,  
m iv e l  a  c s e l e k m é n y  n e m  e z e n  v é t s é g  e lk ö v e t é s é r e  v o l t  ir á n y o z v a , h a n e m  
m iv e l  a  t ö r v é n y h o z á s  b iz o n y o s  i g e n  c s e k é ly  n v o m a té k u  b ü n t e t e n d ő  c s e l e k ­
m é n y e k e t ,  m e ly e k  r e n d s z e r in t i  e lő z m é n y e i t ,  k í s é r e t é t  v a g y  k ö v e t k e z m é ­
n y e i t  k é p e z ik  m á s  s o k k a l  s ú ly o s a b b  b ü n t e t e n d ő  c s e l e k m é n y e k n e k ,  m á r  az  
u t ó b b ia k ,  t e r m é s z e t e s e n  a s ú ly o s a b b a k , b ü n t e t é s é n e k  m e g h a tá r o z á s á n á l  
a n n y ir a  f ig y e le m b e  v e t t e ,  h o g y  a z o k  e m e z e k k e l ,  a  s ú ly o s a b b a k k a l ,  e g y  
j o g i  e g y s é g b e  fo g la l t a k n a k  t e k in t e n d ő k  s a z o k n a k  b ü n t e t é s é v e l  m in t  
h a l lg a t ó l a g  é r t e t t  a lk a t e l e m e i  b ű n t e t t e in e k .  (D tár  X X I I .  7 3 . sz .) .
7. M a g á n la k  m e g s é r t é s e  é s  z s a r o lá s  m o n d a t o t t  k i a n y a g i  h a lm a ­
z a ib a n ,  m id ő n  a t e t t e s  z s a r o lá s  v é g e t t  h a t o l t  a  h á z b a . (D tár  V I I I .  67 . s z .) .
8 . A z o n  b é r lő  e l le n é b e n ,  a k i  a  b é r l e t i  id ő  l e t e l t e  e l ő t t  a  la k á s b ó l ,  
b á r  n é m e ly  tá r g y a k  v is s z a h a g y á s á v a l ,  e l t á v o z o t t ,  a  la k á s b a  a r e n d e s  h a s z ­
n á la t ú  m á s o d k u lc s  s e g é l y é v e l  e g y  n a p p a l a  k i t ű z ö t t  id ő  e l ő t t  b e h a to ló  ú j ­




Szólnom kell még a magánlaksértés súlyossági momen­
tumáról.
A magánlaksértések, habár, mint láttuk, igen sok esetben 
alig állapítható meg az azokban rejlő jogsérelem, még nem is 
a bűncselekmények legalsó osztályába tartoznak. Nem kihágá­
sok, hanem vétségek. Vagyis középsulyosságuaknak tekintetnek 
•és ezek jogkövetkezményeivel járnak. A korrektionalisatio,
9. K ü lö n ö s e n  é r d e k e s  a C u r ia  k ö v e t k e z ő  h a tá r o z a ta  : K é t  s u h a n c z  
a m a g o k k a l  v i t t  á lk u lc s  s e g é l y é v e l  é j j e l  b e m e n t e k  e g y  id e g e n  u d v a r b e li  
p in c z e h e ly i s é g b e  é s  o t t  a  c s a p o s -h o r d ó b a n  v o l t  f o ly a d é k b ó l  a  n á lu k  v o lt  
k o r s ó t  m e g t ö l t ö t t é k ,  az h iv e ,  h o g y  k o r s ó ju k  a  lo p n i  c z é lz o t t  b o r r a l t e l t  
m e g , h o lo t t  a  f o ly a d é k ,  m in t  az k é s ő b b  k id e r ü lt ,  a p in c z e t u la j d o n o s  á l t a l  
a  c s a p o s -h o r d ó b a  ö n t ö t t  ö b lö g e t ő - v í z b ő l  v a ló  v o l t .  A  C u r ia , a lk a lm a s  
t á r g y  h iá n y á b a n ,  a  l o p á s t  e l  n e m  k ö v e t h e t ő n e k  m o n d o t t a  k i ,  e l le n b e n  a 
m a g á n la k s é r t é s t  a  3 3 0 . §. é r t e lm é b e n  m e g á l la p í t o t t a .  (D tár  X X X V .  3 5 . sz .) .
10 . E g y  h e g y c s ő s z  e g y  t o lv a j  k e r e s é s e  k ö z b e n  s z itk o z ó d á s o k  é s  
f e n y e g e t é s e k  k ö z b e n  b e h a t o l t  e g y  ö z v e g y  s z ő l l ő h e g y i  la k á s á b a  é s  o t t  
k u t a t á s t  t a r t o t t .  M in t h o g y  a  v á d lo t t  » jó h is z e m ű le g «  j á r t  e l , a  C u r ia  —  
a  k é t  a ls ó f o k  e l l e n t é t e s  Í t é l e t é v e l  s z e m b e n  —  a m a g á n la k s é r t é s  v á d ja  
a ló l  f e l m e n t e t t e .  (D tár  X X V . 89 . sz .) .
1 1 . V a la k i  a z o n  c z é lb ó l  h a t o l t  b e  m á s n a k  la k á s á b a , h o g y  o t t  a z t  
m e g v e r j e  é s  e  s z á n d é k á t  v é g r e h a j t o t t a .  A  C u r ia  a  m a g á n la k s é r t é s  é s  a  
t e s t i  s é r t é s  e s z m e i  h a lm a z a t á t  m o n d o t t a  k i. (D tár  X X I I .  1 0 2 . sz .) .
12 . M a g á n la k s é r t é r t é s  : a z  á l t a l  e lk ö v e t v e ,  h o g y  a  v á d lo t t  a z  ő t  
e l h a g y o t t  n e j e  á l t a l  e l v i t t  h o lm i  v is s z a h o z a t a la  v é g e t t  a  n ő  k a m a r á já b a  
e r ő s z a k k a l  b e h a t o l t .  (D tá r  X X V I I I .  34 . sz .) .
1 3 . M a g á n la k s é r t é s :  e lk ö v e t v e  a z  á l ta l ,  h o g y  n é g y  e g y é n  b e r o n t  
e g y  h á z b a  é s  a  t u la j d o n o s  n e j é t  —  e n n e k  a k a r a tá v a l  b á r , d e  a  f é r j  e l le n  
a lk a lm a z o t t  e r ő s z a k k a l —  a  g y e r m e k e k k e l ,  t o v á b b á  a  n ő  é s  a  g y e r m e k e k  
k ü lö n b ö z ő  r u h a n e m ű iv e l  e g y ü t t  e l v i s z ik .  (D tár  X X X I I .  7 2 . s z .) .
1 4 . A k i é j n e k  id e j é n  e g y  n ő  la k á s á b a  b e tö r ,  n e m  h iv a t k o z h a t ik  
e n y h í t ő ü l  a r r a , h o g y  ő  a z e lő t t  a z o n  (h á z a s )  n ő v e l  s z e r e lm i v is z o n y b a n  
v o l t  s  i g y  a  b e m e n e t e l r e  m in t e g y  j o g o t  t a r t h a t n i  v é l t ,  m e r t  a z o n  v is z o n y  
a  f é r j e z e t t  n ő v e l  e r k ö lc s t e le n  é s  t i l t o t t  v is z o n y  lé v é n , s e m m if é l e  j o g n a k  
a la p j á t  n e m  k é p e z h e t i .  (D tár  X X X I I I .  5 . sz .) .
15 . B t k . 3 3 0 . § -a  s z e r in t  a  m a g á n la k  m e g s é r t é s é n e k  b ű n t e t t e  m á s  
b ü n t e t e n d ő  c s e l e k m é n y n y e l  a n y a g i  h a lm a z a ib a n  k ü lö n  c s a k  o ly  e s e tb e n  
. á l l a p í t h a t ó  m e g ,  m id ő n  a z  u g y a n a z o n  a k a r a t e lh a tá r o z á s s a l  e l k ö v e t e t t  
m á s ik  c s e le k m é n y  s ú ly o s a b b  b ü n t e t é s  a lá  n e m  e s ik . (B JT . X X I V . 2 6 5 . 1.).
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melyet a törvény a súlyosabb cselekmények lefokozása tekin­
tetében behozott, a kevésbé súlyos bűncselekményeknél ki van 
zárva, s az u. n. dekorrektionalisatio hiánya a magyar bünte­
tőjog individualizálási képességét nagyon korlátozza. Egész sora 
a legkisebb sulyu cselekményeknek vétséget képez és vétségi 
súlyát érezteti számos életviszonyban.
H a már a bűncselekményeket három fokozatos osztályba 
sorozzuk, ezt olykép kellene tennünk, hogy kivétel nélkül a 
cselekmény konkrét súlyossága legyen irányadó, nem pedig 
eshetőleges súlyossága.1)
Ezekre azt szokták ellenvetésül felhozni, hogy a büntetés 
mégis csak csekély és igy nem indokolt oly nagyon kiemelni 
a bűnösségi határvonal és a vétségi osztályozás mozzanatát. 
Ugyanez a kicsinylés ju t kifejezésre a dekorrektionalisatio kizá­
rásában is, melyet a mellett, hogy a két büntető kódex mecha­
nikus szétszakítása megnehezítette a vétségről a kihágásra való 
átmenetet, támogatott kétségkívül azon felfogás, hogy a cseké­
lyebb sulyu cselekményeknél nincs helyén az osztályozás- gon­
dosságának azon foka, mint a súlyosaknál.
De bármily csekély büntetést kapott is valaki, megmarad
')  A  h á r m a s  f e lo s z tá s  v é l e m é n y e m  s z e r in t  h á r o m  k ü lö n  b ü n t e t é s i  
n e m r e  v o ln a  h e ly e z e n d ő  é s  e  h á r o m  b ü n t e t é s i  n e m  m in d e g y ik e  c s a k  o ly  
t a r t a m b a n  v o ln a  k is z a b h a tó ,  a m e ly  a z  i l l e t ő  c s e l e k m é n y -c s o p o r t  s ú ly á n a k  
m e g f e l e l .  P l .  a  k ö v e t k e z ő  m ó d o z a t  s z e r i n t : A  k ih á g á s i  s z a b a d s á g b ü n t e t é s i  
n e m  (e lz á r á s )  2 h ó n a p ig  t e r j e d h e t ő l e g ,  a  v é t s é g i  b ü n t e t é s i  n e m  ( fo g h á z )
2 h ó n a p t ó l  3- é v i g  t e r j e d h e t ő l e g ,  a  b ű n t e t t i  b ü n t e t é s i  n e m  ( f e g y l iá z )
3 é v t ő l  1 5  é v i g  t e r j e d h e t ő l e g  s z a b a t n é k  k i .  A  f e l s ő b ő l  a z  a ls ó b a  v a ló  
á t m e n e t e i  p e d ig  a  B t k .  9 2 . é s  2 0 . § -a in a k  a n a ló g iá j a  s z e r in t  m e g  l e h e t n e  
e n g e d v e .  í g y  k ik e r ü l t e t n é k  a z , h o g y  a  2 h a v i  e lz á r á s s a l  s ú j t o t t  c s e l e k ­
m é n y  : kihágás, a z  1 í r t t a l  b ü n t e t e t t  n é m e ly  c s e le k m é n y  p e d i g : vétsél/ ; 
m á s r é s z t  h o g y  a z  5 é v i  f o g h á z z a l  s ú j t o t t  c s e l e k m é n y  : vétség, a  6 h a v i  
b ö r t ö n n e l  s ú j t o t t  c s e l e k m é n y  p e d i g : bűntett. V a g y is  m e g s z ű n n é k  a  m a i  
h á r m a s  f e lo s z t á s i  r e n d s z e r n e k  a z o n  e l le n m o n d á s a ,  h o g y  v a n n a k  s o k k a l  
s ú ly o s a b b  k ih á g á s o k ,  m in t  v é t s é g e k ,  é s  s o k k a l  s ú ly o s a b b  v é t s é g e k ,  m in t  
b ű n t e t t e k .  É s  m e g s z ű n n é k  a z  is ,  h o g y  a  m e l lé k b ü n t e t é s  é s  a z  e l é v ü lé s  n e m  
a  c s e le k m é n y  s ú ly o s s á g a ,  h a n e m  f ő k é n t  a  v é l e t l e n s é g  s z e r in t  ir á n y u l .  H o g y  
p e d ig  —  m in t  f e lh o z n i  s z o k tá k  —  a k ih á g á s o k  e g é s z e n  m á s  t e r m é s z e t ű  
c s e le k m é n y e k ,  m in t  a  b ű n t e t t e k  é s  v é t s é g e k ,  a z  n e m  á ll ,  m iv e l  a  k ih á ­
g á s o k  k ö z t  is  v a n n a k  j o g s é r e l m i  c s e l e k m é n y e k  é s  a  b ű n t e t t e k  é s  v é t s é ­
g e k  k ö z t  i s  p r a e v e n t io n á l is  j e l l e g ű e k .
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állandó bélyegeként: liogy rovott előéletűvé válik, — mint azt 
birói nyelven mondják. És vele já r az is, hogy a megbüntetést 
hivatalból közlik az illetőnek fegyelmi hatóságával, amely újra 
vizsgálat tárgyává teszi, vajon azon állás testületi követelmé­
nyei nincsenek-e megsértve a cselekmény, illetőleg a krimina- 
listikus megfenyítés által. A hivatalnokra, tisztviselőre, ügy­
védre. közjegyzőre, a katonatisztre, stb. az ily hivatalos közlés 
gyakran igen súlyos következményekkel jár. Tudok esetet, midőn 
előkelő állású katonatiszt kénytelen volt elhagyni a katonai 
pályát, mivel felebbvalójával közölte valaki, hogy magánlak­
sértésért három napi fogházat állott ki.
Nem szabad felednünk, hogy lassankint minden állam­
ban kifejlődik a kriminalistikus elitélésen keresztülment egyé­
nek hivatalos világlatban tartása. Azok a névsorok, melyeket 
a bíróságok, az ügyészségek és a rendőrségek erről vezetnek, 
sokkal nevezetesebb tényezőt képeznek ma már, mint sokan 
képzelik. Igen gyakran utána néznek ezen névsorokban a ható­
ságok és némi megszorításokkal magánosok is. És nem egy­
szer egészen máskép dől el egy bizonyos egyént illető határozat, 
ha neve a névsorban előfordul azoké közt, akik bűntettért 
vagy vétségért el voltak Ítélve, vagy akik ellen vizsgálat 
folyt. Sokszor nem is nagyon kutatják, hogy miért és mily 
súlyosan büntették; capitis diminutio már az, hogy neve a 
kriminális bíróság által össze válogatottak közt szerepel.
És ha még csak az illető bíróság által vezetett névsorról 
volna szó. De újabban mindinkább behozzák az államok, azt 
a rendszert, hogy a büntető biró által elítéltekről központi 
névsorok is vezettessenek. A bíróságok beküldik az elítéltek 
neveit és pár általános adatot a fővárosi intézetbe és a kor­
mány közvetlen vezetése alatt láthatatlanul fennáll egy infor- 
mationális nagy-hatalom. Párisban a Bertillon-féle intézet már 
működik és habár első sorban a kriminalitas lehető leküzdése 
a czél, de a beküldött nevek óriási nagy tömegénél fogva kiter­
jed hatása a szoros értelemben vett kriminalitas körén túl is.
Nem akarom részletezni azon mérhetlen befolyást, melyet 
az ily intézet az állami és társadalmi élet minden viszonyaira 
gyakorolni képes. Csak egyet emelek még ki.
A tanú vallomásának hitelét is megingathatja az ellen-
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fél, ha kimutatja, hogy el volt Ítélve vétségért. A törvény 
ugyan az aggályosságot nem terjeszti ki ennyire, de a szaba­
don mérlegelő bíróra igen sok esetben befolyással lesz, ha 
megtudja, hogy ez az ember »ült.«
Azt hiszem, feltüntettem, hogy a csekély sulyu bűnügyi 
vádak tekintetében az eddiginél nagyobb gondosságot érdemel 
a bűnösségi kérdés és hogy teljességgel nem mentség a tör­
vényhozóra és a bíróra az, hogy kétely esetében igen jelenték­
telen a büntetés, mert a legkisebb büntetésnek is megvannak 
csaknem ugyanoly súlyos következményei, mint a nagynak.
Szabad lesz ezek után a jogkövetkezményi kérdéshez egy 
általános megjegyzést fűznöm.
Szükségesnek tartanám, hogy az igen csekély sulyu cse­
lekményekre való tekintettel behozassák a nem krim inális  bün­
tetés intézménye.1) Ez nem polgári sanctio volna, milyen a 
kártérítés, hanem olyféle intézkedés, melylyel az államhatalom 
kifejezné rosszalását akár intés vagy dorgálás utján, akár pénz­
beli összeg lefizetésére szorítással, akár házi fogsággal, akár 
biztosíték megkövetelésével. Mindezt büntetőjogi következmények 
nélkül. A  büntetés analóg volna egyrészt az államfogházzal s 
a valódi honestas elemére alapíttatnék, másrészt a fegyelmi 
büntetéssel, mely számos állásra nézve ma is fennáll. Hogy 
miként neveznők el a cselekmények ezen osztályát, áthágásnak, 
vagy másnak, nem lényeges. De az ily megkülönböztétéssel 
minden esetre vele járna azon előny, hogy az állam kiszabhatna 
egy »atyai« rendbüntetést, mely kiválóan alkalmas arra, hogy 
a megférhetlenséget fékezze.
Midőn legújabban a törvényhozás terén a feltételes Íté­
letek intézménye annyira előtérbe lép, szintén azon eszme ju t 
hatályos kifejezésre, melyet itt jeleztem.
V II.
Nem tudok megválni e helytől anélkül, hogy utalnék azon 
magyar törvényjavaslatra, mely már fél századdal ezelőtt hatá­
rozott megkülönböztetést tett azon esetek közt. melyekben a
') M egvolt az ilyes ke tté  osztás a rég i m agyar jogban  is ’ actio 
crim inalis, actio fiscalis, — delieta publica, delicta p riv ata , — delicta 
crim inalia , delicta civilia.
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biró első sorban sújtani kénytelen, és azok közt, melyekben az 
államnak az egyénhez való viszonya még nem vesztette el a 
patriarckalis jelleget. Az 1843-iki magyar javaslat a bűncse­
lekmények széles körében megengedi a birói dorgálás alkal­
mazását.
Ebben is, valamint számos egyéb kérdésben, előfutárja 
az európai kodifikátiónak.
Midőn Németországban még nyoma sem volt a mai bün­
tetőjog szellemének; midőn a híres badeni javaslat is, (mely­
nek a magyar 1843-iki javaslat állítólag utánzata), a halál­
büntetést igen számos bűncselekményre kiszabta, a fegyházat 
sötét zárkával, éheztetéssel és meglánczolással súlyosította, a 
polgári jogokat pedig a fegyházra Ítéltektől elvette: ugyanak­
kor a magyar javaslat mindezek mellőzésével fel tudta építeni 
büntetési rendszerét s ezen felül megoldásába fogott azon leg­
nehezebb büntetőjogi problémának, hogy mikép juttassa a bíró­
ság a közönséges bűncselekményekben is érvényre az állam 
büntető hatalm át a nélkül, hogy az egyént megbélyegezni kény­
telen volna.
Büszkeséggel töltheti el az országot azon jelenség észle­
lete, hogy az utóbbi évtizedekben, a mint az európai államok 
sorra kodifikálják b ü n te t ő j o g u k a t ,  lassan-lassan közelednek azon 
magaslathoz, melyen az 1843-iki magyar javaslat van, s hogy 
Európa legújabb és elismerten legtökéletesebb büntetőtörvény­
könyve, az olasz 1890-iki kódex, az 1843-iki magyar javaslat­
tal csaknem minden kérdésben, az itt tárgyalt kérdésben is, 
teljesen azonos megoldást fogadott el.1)
’) N e m  s o r o lh a to m  f e l  e  k é t  k ó d e x  v a la m e n n y i  m e g e g y e z ő  h a tá -  
r o z m á n y á t ,  d e  n é h á n y a t  id é z n e m  k e l l  — t ú ls á g o s a n  b á t o r n a k  lá t s z ó  á l l í t á s o m  
ig a z o lá s á r a .
1. A z  1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t  a  h á r m a s  f e l o s z t á s t  m e l lő z t e .  A z  o la s z  B tk .  
u g y a n e z t  t e s z i .
2 . A z  1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t  a  h a lá lb ü n t e t é s t  e l t ö r ö l t e .  (É s  e z  a k k o r o n  
a n n á l m e r é s z e b b  ú j í t á s  v o l t ,  m e r t  a z o n  id ő b e n  e g y e t l e n  e g y  á lla m  t ö r v é ­
n y é b e n  s e m  v o l t  m e g s z ü n t e t v e  e  b ü n t e t é s n e m ,  é s  a  m i M a g y a r o r s z á g o t  
i l l e t i ,  i t t  a  h a lá lb ü n t e t é s t  m é g  m in d ig  p o e n a  o r d in a r iá n a k  n e v e z té k ) .  
A z  o la s z  B t k .,  h o s s z a s  v e r g ő d é s e k  u tá n , s z in t é n  m e g s z ü n t e t t e .
3 . A  m i  p e d ig  a h a lá lb ü n t e t é s  p ó t s z e r é t  i l l e t i ,  az  1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t
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Nem azt'akarom  ezzel állítani, mintha Európa különböző 
államainak kodifikatorai a magyar javaslat tanulmányozása 
utján jutottak volna ezen eredményekre. A javaslat ugyan le 
volt fordítva németre, de pár évtizeddel ezelőtt még oly kevés 
kapcsolatunk volt a külföldi tudományos világgal, hogy azon 
állítást nem merném koczkáztatni. Annál inkább figyelemre 
méltó, hogy amely megoldásokra jutottak Deák, Eötvös, Szalay,
é s  a z  o la s z  t ö r v é n y  i t t  is  l é n y e g i l e g  u g y a n a z o n  b ü n t e t é s n e m e t  f o g a d já k  
e l ,  t .  i .  a m a g á n e lz á r á s r a  a la p í t o t t  é l e t f o g y t i g  t a r t ó  f e g y h á z a t .
4 . A z  1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t  a  b ü n t e t é s i  m in im u m o k a t  k ik ü s z ö b ö l t e .  
A z  o la s z  t ö r v é n y  is  o ly a n  fo k o z a t i  r e n d s z e r t  á l l í t  f e l ,  m e l y n é l  f o g v a  
á t h á g h a t a t l a n  m in im u m  a  t ö r v é n y b e n  h iá n y z ik .
5. A z  1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t  a v iz s g á l a t i  f o g s á g o t  t e l j e s e n  b e s z á m ít j a  a  
b ü n t e t é s b e .  A z  o la s z  t ö r v é n y k ö n y v  s z in t é n .
6. Az 1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t  8 0 . § -a  r e n d e l i ,  h o g y  g y e r m e k e k ,  k ik  k o r u k ­
n a k  t i z e n k e t t e d i k  é v é t  m é g  m e g  n e m  h a la d tá k , a  b ü n t e t ő t ö r v é n y  m e g -  
m e g s z e g é s é é r t  k ö z k e r e s e t  a lá  v é t e t n i  s a  t ö r v é n y s z a b t a  b ü n t e t é s s e l  b ü n -  
t e t t e t n i  n e m  f o g n a k ,  h a n e m  a z o k  s z ü le ik  v a g y  f e l ü g y e lő ik  á l t a l  le s z n e k  
m e g f e n y í t e n d ő k ; d e  a z  i l l e t ő  k ö z h a t ó s á g  f e l  f o g  ü g y e ln i  a r r a , h o g y  i l y  
e s e t b e n  a m e g é r d e m le t t  f e n y í t é s  e l  n e  m a r a d jo n . L é n y e g i l e g  u g y a n e z t  
m o n d ja  a z  o la s z  B t k .  5 3 . § -a  é s  h o z z á t e s z i ,  h o g y  h a  a  s z ü lő k  n e m  
ü g y e ln é n e k  f e l  a z o n t ú l  a  g y e r m e k r e ,  s  h a  a  g y e r m e k  i s m é t  e lk ö v e t n e  
v a la m i t ,  a  s z ü lő k  2 0 0 0  l í r á ig  t e r j e d h e t ő  p é n z b ü n t e t é s s e l  b ü n t e t e n d ő k .  
(A m a g y a r  B t k .  a  12  é v e t  m e g  n e m  h a la d o t t  g y e r m e k e k  m e g f e n y í t é s é n e k  
k é r d é s é r ő l  e g y  s z ó v a l  s e m  e m lé k e z ik  m e g ) .
7 . A z  a b e r r a t io  i e t u s - r a  n é z v e  a z  1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t  k im o n d o t t a ,  
h o g y  h a  a c s e l e k m é n y  v é l e t l e n ü l  v a g y  t é v e d é s b ő l  m á s  s z e m é l y t  v a g y  
t á r g y a t  é r t , é s  n e m  a z t , a  m e ly r e  a  c s e l e k v ő n e k  c z é lz a ta  ir á n y o z v a  v o l t ,  
s z á n d é k o s n a k  t e k in t e t i k  a  b e k ö v e t k e z e t t  e r e d m é n y . A  m a g y a r  B t k .  n e m  
n y ú j t  e  k é r d é s t  i l l e t ő l e g  m e g o l d á s t ;  a z  o la s z  1 8 9 0 - ik i  B tk . p e d ig  
u g y a n a z o n  t é t e l t  á l l í t j a  f e l ,  m e l y e t  a z  1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t b a n  ta lá lu n k .
8 . A z  a c t io  l ib e r a  in  c a u s a  k é r d é s é b e n  a z  1 8 4 3 - ik i  j a v a s la t  k la s -  
s ik u s  ig a z s á g o t  f e j e z  k i ,  m id ő n  m o n d ja ,  h o g y  : h a  a  r é s z e g e s k e d é s  m á r  
e g y é b k é n t  is  s z o k á s a  (a  t e t t e s n e k ) ,  v a g y  c z é lz a t o s a n  é s  e g y e n e s e n  a z é r t  
é l t  s z e s z e s  i t a lo k k a l ,  h o g y  m a g á t  a  b ű n t e t t r e  m é g  in k á b b  f e l in g e r e l j e ,  a  
r é s z e g s é g  a b e s z á m ít á s t  e n y h í t e n i  n e m  f o g j a .  A z  o la s z  B t k .  4 8 . § -a  p e d ig  
c s a k  u g y a n e z t  i s m é t l i ,  m id ő n  k im o n d ja ,  h o g y  a z  e n y h í t é s t  k iz á r ja  az , 
h a  a  r é s z e g s é g  a v é g h e z v i t e l  k ö n n y í t é s é r e  v a g y  m e n t s é g  e lő k é s z í t é s é r e  
id é z t e t e t t  e lő .
9 . A  h a lm a z a t i  ö s s z b ü n t e t é s  m e g á l la p ít á s á n á l  s z in t é n  u g y a n a z o n  
e l v e t  á l l í t j a  f e l  m in d  a  k e t t ő .
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í *a y e r  l á s z LÓ.
Pulszky a negyvenes évekbeD, ugyauazt hangoztatják legújab­
ban a kriminalisták Európaszerte.
Ez mutatja, mily mélyen gondolkoztak a magyar nemzet 
azon vezérférfiai nemcsak a politikai és közjogi, de a bün­
tetőjogi kérdésekben is, és bizonyítja, mennyire beleláttak 
ők az akkor éppen megujhodó kornak társadalmi szükségleteibe.
Zárom előadásomat azzal: vajha az 1843-iki javaslat 
elvei Magyarország közszellemében minél több hódítást tennének.
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é s  n y i lv á n o s s á g  r e n d s z e r e  a p o lg á r i  t ö r v é n y k e z é s b e n  m a g y a r  s z e m p o n t b ó l .  Tóth 
Lőrincztől. 4 0  k r . I V .  S z á m . E m lé k b e s z é d  l i o d o s i  é s  k iz d ia i  b r . S in a  S im o n  
f e l e t t .  Tóth Lőrincztől. 2 0  k r . —  V . S z á m . A z  o r s z á g o s  j o g  é s  a  p a r t ic u la r is  j o g o k  
k ö z t i  v is z o n y .  Wenzel Gusztávtól. 6 0  k r . —  V I .  S z á m . E m lé k b e s z é d  S z e n t k ir á ly i  
Z s ig m o n d  le v .  t a g  f ö lö t t .  Jakab Elek le v .  t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I .  S z á m . A  t e l e k i  
k ö n y v i  in t é z m é n y  b e f o ly á s a  a  t u la j d o n j o g  s z e r z é s é r e  é s  é r v é n y e s i t é s é r e .  Zlinszky  
Im re  le v .  t a g t ó l .  4 0  k r . -  V I I I .  S z á m . B e r t l ia  S á n d o r  e m lé k e z e t e .  Tóth Lőrincz 
r. t a g t ó l .  2 0  k r . —  I X .  S z á m . M a g y a r o r s z á g  v á r o s a i  é s  v á r o s j o g a i  a m ú lt b a n  
é s  j e l e n b e n .  Wenzel Gusztáv r . t a g t ó l .  4 0  k r .
Ötödik k ötet. 1877.
I . S z á m . A  X V . s z á z a d i  t á r n o k i  j o g .  T a n u lm á n y  a  h a z a i  j o g t ö r t é n e t  
k ö r é b ő l .  Wenzel Gusztáv r . t a g t ó l .  3 0  k r . —  I I .  S z á m . F é n y e s  E le k  e m lé k e z e te .  
Keleti K ároly  r. t a g t ó l .  2 0  k r . —  I I I .  S z á m . A  t á r s a d a lo m  k e le t k e z é s é r ő l .  Beöthy 
Leó 1. t a g t ó l .  6 0  k r . —  I V .  S z á m . A » S e r v i t u s  f u m i  im m it e n d i«  h a z a i  j o g u n k  
r e n d s z e r é b e n . Wenzel Gusztáv r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  V . S z á m . M a g y a r o r s z á g  
n é p e s s é g é n e k  s z a p o r o d á s a  é s  f o g y á s a  o r s z á g r é s z e k  é s  n e m z e t i s é g e k  s z e r in t .  
Keleti Károly  r. t a g t ó l .  2 0  k r . —  V I . S z á m . K é t  le g ú ja b b  t ö r v é n y h o z á s i  m ű  a  
p o lg á r i  p e r jo g  k ö r é b ő l . (A  n é m e t  p e r r e n d  é s  a z  o s z t r á k  p e r r e n d ta r t á s i  j a v a s la t . )  
Zlinszky Im re  1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I .  S z á m . E m lé k b e s z é d  a l s ó v i s z t i  F o g a r a s i  
J á n o s  r. t a g  f ö lö t t .  Tóth Lőrincz r. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I I .  S z á m . Ö t é v  M a g y a r ­
o r s z á g  b ű n v á d i s t a t i s z t ik á j á b ó l .  Kőnek Sándor r. t a g t ó l .  4 0  k r . —  I X .  S z á m .  
M a g y a r  h ö lg y e k  le v e le i r ő l .  Deák Farkas 1. t a g t ó l .  20 k r.
H atodik  k ötet. 1880.
1. S z á m . M a g y a r o r s z á g  é s  e g y e s  t ö r v é n y h a t ó s á g a in a k  n é p e s e d é s e i  m o z ­
g a lm a .  D r. Kőnek Sándor r. t a g t ó l .  3 0  k r . —  I I .  S z á m . N a g y  fé r f ia k  s z e r e p e  
a  t ö r t é n e le m b e n .  Zsilinszky M ihály  1. t a g t ó l .  2 0  k r . — I I I .  S z á m . K a z in c z y  
G á b o r  ir o d a lm i  h a t á s á r ó l .  I r o d a lo m t ö r t é n e t i  t a n u lm á n y .  Jakab Klek 1. t a g t ó l .  
3 0  k r . —  I V .  S z á m . E m lé k b e s z é d  U r h á z y  G y ö r g y  f e l e t t .  Szilágyi Sándor r. 
t a g t ó l .  10 k r . - - V . S z á m . P a l a c z k y  F e r e n c z  e m lé k e z e t e .  Zsilinszky M ihály le v .  
t a g t ó l .  2 0  k r . —  V I .  S z á m . A  n e m z e t g a z d a s á g t a n  é s  m ó d s z e r e  s  a  t á r s a d a lm i  
t u d o m á n y o k  t e r é n  v a ló  k u t a t á s  n e h é z s é g e i .  Dr. 1 Veisz Bélától. 10  k r . —  V II -  
S z á m . A  m a g y a r  j o g i  m ű n y e lv  k é r d é s é h e z .  J o g ir o d a lm i  é s  n y e lv é s z e t i  t a n u l ­
m á n y  t e k i n t e t t e l  j o g i  m ű n y e lv ü n k  j e l e n é r e ,  m ú lt j á r a ,  m iv o l t á r a  é s  g y ö k e r e s  
j a v í t á s á r a .  I r t a  Bakos Gábor. 2 0  k r . —  V I I I .  S z á m . A  f é m v a lu t a  k é r d é s e  a  
t u d o m á n y  j e l e n  á l l á s a  s z e r in t .  E ls ő  r é s z . K autz Gyula r . t a g t ó l .  2 0  k r . —
I X . S z á m . A  m a g y a r  é s  o s z t r á k  á l l a m h á z t a r t á s  1 8 6 8  —  1 8 7 7 - ig .  I r t a  Lány Lajos. 
3 0  k r . —  X .  S z á m . G r ó f  T e le k i  D o m o n k o s  e m lé k e z e t e .  I r t a  Deák Farkas. 2 0  k r . —
X I .  S z á m . E m lé k e z é s  Z l in s z k y  I m r e  1. ta g r a .  Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  2 0  k r . —
X I I .  S z á m . A  p e r d ö n tő  e s k ü  é s  a z  e lő z e t e s  t a n ú b iz o n y i t á s  a  k ö z é p k o r i  m a g y a r  
p e r jo g b a n . S z é k fo g la ló  é r t e k e z é s  H ajn ik  Im re  r. t a g t ó l .  4 0  k r .
H eted ik  k ötet. 1882.
I .  S z á m . A  n e m z e t k ö z i  j o g  e lm é le t e  K a n t  p h i lo s o p h iá j a  s z e r in t  D r. Med- 
vcczky Frigyestől. 2 0  k r . —  I I .  S z á m . A  n e m z e t i s é g i  v i s z o n y o k  M a g j’a r o r s z á g b a n  
a z  1 8 8 0 . é v i  n é p s z á m lá lá s  a la p já n . Keleti Károly r. t a g t ó l .  4 0  k r . —  I I I .  S z á m .  
M a g y a r o r s z á g  é s  e g y e s  tö r v é n y h a t ó s á g a in a k  n é p m o z g a lm a  1 8 7 7  — 1 8 7 9 . Kőnek 
Sándor r . t a g t ó l .  7 0  k r . —  I V .  S z á m . A  m a g y a r  f e l s ő h á z  r e fo r m ja . I r t a  Tóth 
Lőrincz r . t a g .  6 0  k i-. —  V . S z á m . B . E ö tv ö s  J ó z s e f  » A  X I X .  s z á z a d  u r a lk o d ó  
e s z m é in e k  b e f o ly á s a  a z  á l la d a lo m r a «  c z im ii  m u n k á já r ó l .  Trefort Ágoston t . 
t a g t ó l .  1 0  k r . —  V I . S z á m . A  m in is t e r i  f e l e lő s s é g  e r e d e te  a z  e u r ó p a i  a lk o t ­
m á n y t ö r té n e te m b e n .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  2 0  k r . — V I I .  S z á m . A  v a s ú t i  
ü g y  s a  p o s t a -  é s  t á v i r d a i  ü g y  k ö z t i  ö s s z e k ö t t e t é s  M a g y a r o r s z á g b a n  a  k ö z le k e ­
d é s i  é s  n é v s z e r in t  a  v a s ú t i  j o g  s z e m p o n t já b ó l .  Wenzel Gusztáv r. t a g t ó l .  2 0  k r . — 
V I I I .  S z á m . S a l lu s t io s  á l la m fo r m á i  é s  a  g ö r ö g ö k  p o l i t i k a i  ir o d a lm a . Schvarcz 
Gyula 1. t a g t ó l .  2 0  k r . — I X .  S z á m . A  D e m o k r á t ia  e s z m é j e  é s  s z e r v e z e t e .  
Dr. Kuncz Ignácz p o z s o n y i  k ir .  a k a d . j o g t a n á r t ó l .  4 0  k r . —  X . S z á m . S z i l á g y i  
M á r to n  t a n í t á s a  a z  e l j e g y z é s r ő l  1 6 9 0 -b e n . Korács Gyula le v .  t a g t ó l .  4 0  k r .
I .  S z á m . M o n t e s q u ie u  e lm é le t e .  Schvarcz Gyula  l e v .  t a g t ó l .  3 0  k r . —
I I .  S z á m . F e g y h á z i  t a n u lm á n y o k .  I . I l la v a i  f e g y h á z .  Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  
50  k r . —  I I I .  S z á m . A  s z e r z ő i  j o g r ó l  s z ó ló  t ö r v é n y .  ( X V I .  t . e z .)  Apáthy István  
r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  I V .  S z á m . T o v á b b i  a d a lé k  a  g ö r ö g ö k  p o l i t ik a i  ir o d a lm á n a k  
k r i t i k a i  t ö r t é n e t é h e z .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V . S z á m . O k ir a t i  
b iz o n y í t á s  a  k ö z é p k o r i  m a g y a r  p e r jo g b a n . H ajnik Im re  1. t a g t ó l .  2 0  k r . —
V I .  S z á m . M e ly ik  g ö r ö g  á l la m  k ö z e l i t e t t e  m e g  a  k é p v is e le t i  r e n d s z e r  a la p g o n ­
d o la t á t .  Schvarcz Gyula le v .  t a g t ó l .  10 k r . —  V I I .  S z á m . A  n é p o k t a t á s  h a z á n k b a n  
1 8 6 9  — 1 8 8 4 . Lány Lajos 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I I .  S z á m . E m lé k e z é s e k  a  n e m ­
z e tk ö z i  b ö r t ö n ü g y i  c o n g r e s s u s r a  R ó m á b a n  1 8 8 5 . (n o v . 1 6 — 2 4 .)  Tóth Lőrincz r. 
t a g t ó l .  5 0  k r . — I X .  S z á m . G o n d o la t s z a b a d s á g  é s  ó d o n  t ö m e g u r a lo m . Schvarcz 
Gyula 1. t a g t ó l .  5 0  k r . —  X . S z á m . A  k é t  u tó b b i  é v t i z e d  á l la m f o r m a t a n i  
ir o d a lm á n a k  k r i t i k a i  m é l t a t á s á h o z .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  5 0  k r .
K ilen czed ik  k ötet. 1887.
I .  S z á m . A z  e u r ó p a i  m o n a r c h iá k  r e n d s z e r e s  t ö r v é n y e i r ő l ,  t e k i n t e t t e l  e z e k  
a lk o t m á n y t ö r t é n e lm i  e lő z m é n y e ir e .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  5 0  k r . —  I I .  S z á m .  
A z  a t h e n e i  á l l a m  é s  t á r s a d a lo m  j e l e n t ő s é g e  a z  e m b e r i  h a la d á s r a  n é z v e  K le s -  
t e n e s t ő l  E p l i i a l t e s ig .  ( 5 0 7 — 4 6 1 — 2 - ig  K r . e .)  Schvarcz Gyula r. t a g t ó l .  5 0  k r . —
I I I .  S z á m . A  k ö z é p o k t a t á s  h a z á n k b a n  (1 8 6 7  — 1 8 8 6 )  Láng Lajos  1. t a g t ó l .  4 0  k r . —
I V . S z á m . L u c iu s  C o r n e liu s  S u l la  a  r ó m a i a lk o t m á n y j o g  t ö r t é n e lm é b e n .  S z é k ­
fo g la ló  é r te k e z é s .  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  5 0  k r . —  V . S z á m . D a n t e  m in t  
p o l i t i k a i  ir ó . Domanovszky Em ire  1. t a g t ó l .  10 k r . —  V I .  S z á m . F e g y h á z i  t a n u l ­
m á n y o k . A  r a b m u n k a . Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  5 0  k r . —  V I I .  S z á m . A  jo g -  é s  
á l la m b ö lc s é s z e t  f e la d a t a i .  S z é k fo g la ló .  I)r. Pulszky Ágost 1. t a g t ó l .  2 0  k r . —
V I I I .  S z á m . E g y é n i  s z a b a d s á g  é s  p a r la m e n ta r iz m u s  A n g l iá b a n .  Conclia Győző 
1. t a g t ó l .  S z é k f o g la ló  é r te k e z é s .  2 0  k r . —  I X .  S z á m . M a g y a r o r s z á g  n é p m o z g a lm a  
1 8 8 0 — 1 8 8 5 . Láng Lajos 1. t a g t ó l .  3 0  k r . —  X . S z á m . T u d o m á n y  é s  t á r s a d a lo m .  
Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  5 0  k r .
T ized ik  k ötet. 1888.
I . S z á m . A d a lé k o k  a  r ó m a i  a lk o t m á n y - p o l i t ik á h o z  é s  á l la m j o g h o z . Schvarcz 
Gyula r. t a g t ó l .  4 0  k r . —  I I .  S z á m . A d a lé k o k  a  m a g y a r  á l la m p o lg á r i  t á r s a ­
d a lo m  e g y s é g e s  t e r m é s z e t é n e k  e lm é le t é h e z .  Schvarcz Gyula  r . t a g t ó l .  50  k r . —
I I I .  S z á m . D e m o lo g ia i  t a n u lm á n y o k .  Körösi József 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  I V .  S z á m . 
A  v is s z a e s é s  o k a ir ó l  s  ó v s z e r e ir ő l .  Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  5 0  k r . —  V . S z á m .  
A  k ir á ly  t a n á c s o s a in a k  f e l e lő s s é g e  A r a g ó n iá b a n  é s  M a g y a r o r s z á g o n  I I I .  A n d r á s  
ó ta .  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l  5 0  k r . —  V I .  S z á m . S e x t u s  C a e c i l iu s  A fr ic a n u s  
j o g t u d ó s .  Ve'csey Tamás r . t a g t ó l .  6 0  k r . —  V I I .  S z á m . B á r ó  W ü l le r s t o r f  é s  a  
s z a b a d k e r e s k e d é s  m e g h o n o s i t á s a  a z  o s z t r á k - m a g y a r  m o n a r c h iá b a n . Matlekovits 
Sándor 1. t a g t ó l .  5 0  k r . —  V I I I .  S z á m . A z  1 8 3 9 /4 0 - d ik i  o r s z á g g y ű lé s  v is z l ia n g j a  
a z  ir o d a lo m b a n . Ballagi Géza 1. t a g t ó l .  9 0  k r . —  I X .  S z á m . T a r a s ,  S y r a k u s a ,  
A k r a g a s  é s  e g y é b  g ö r ö g  á l la m o k  d e m o k r a t iá ja .  Schvarcz Gyula  r . t a g t ó l .  5 0  k r . —
X . S z á m . A  s p e c if i c a t io .  H offm ann Pál 1. t a g t ó l .  4 0  k r .
T izen eg y ed ik  k ötet. 1890.
I .  S z á m . J u s t in ia n u s  » O m n e m  r e ip u b l ic a e «  k e z d e t ű  r e n d e le t e  a  j o g i  
o k t a t á s  t á r g y á b a n .  Ve'csey Tamás r . t a g t ó l .  6 0  k r . —  I I .  S z á m . A  t u d o m á n y o s  
é s  ir o d a lm i  k i t ű n ő s é g e k  j o g e z im e  a  f e l s ő h á z i  ta g s á g r a . Schvarcz Gyula r . t a g ­
t ó l .  7 0  k r . —  I I I .  S z á m . A z  a t h e n e i  a lk o t m á n y iö r t é n e le m  k o r s z a k a i  a z o n  c s a k  
im é n t  f ö l f e d e z e t t  g ö r ö g  m u n k á b a n , m e l y e t  n é m e ly e k  A r is t o t e le s n e k  t u la j d o n í ­
ta n a k .  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  6 0  k r . —  I V . S z á m . A  r ö v id  t a r t a m ú  s z a b a d s á g ­
v e s z t é s - b ü n t e t é s e k  s  a  f ö l t é t e l e s  e l í t é l é s .  Tóth Lőrincz r. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V .  
S z á m . T o v á b b i t a n u lm á n y  a  l e g ú j a b b a n  f ö l f e d e z e t t  \4frt]v(*í«*' tioáliLí(i f ö lö t t .  
Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  70  k r . —  V I . S z á m . A  b ir to k i  j o g t a n  k é t s é g e i ,  Hoff­
mann Pál r . t a g t ó l .  S z é k f o g la ló  é r te k e z é s .  15 k r . —  V I I .  S z á m . A z  a d ó e s z m é n y .  
T u d o m á n y o s  é s  g y a k o r la t i  s z e m p o n tb ó l .  Hegedűs Sándor r. t a g t ó l .  S z é k fo g la ló  
é r te k e z é s .  3 0  k r . —  V I I I .  S z á m . M a g y a r  t e n g e r j o g .  Nagy Ferencz 1. t a g t ó l .  
S z é k f o g la ló  é r te k e z é s . 4 5  k r.
Nyolczadik kötet. 1885.
Budapest I89f>. Az A t h é n  a e u m  r . tá rs . könyvnyom dája.
